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POVZETEK 
V svetu so vse bolj vidne in prisotne ekonomske razlike. Srednji sloj med revnimi in bogatimi 
počasi izginja, revščina pa je naraščajoč problem, za katerega trenutno ne obstaja popolno 
zdravilo, in vsaka država se z njim bori na svoj način. Sisteme socialne varnosti je treba 
redno posodabljati, da bi bili kos hitro spreminjajočim se življenjskim pogojem. Namen 
magistrskega dela je raziskati in predstaviti eno od alternativ današnjim socialnim 
sistemom. Ne tako nova ideja univerzalnega temeljnega dohodka je v času finančne krize 
znova postala aktualna. V svetu se izvaja ali se je izvajalo veliko pilotskih projektov, ki so v 
večji ali manjši meri podobni izvornemu univerzalnemu temeljnemu dohodku. Cilji naloge 
so predstavitev definicije, koncepta in različic univerzalnega temeljnega dohodka. Potem 
predstaviti pilotske projekte u svetu in povedati nekaj v vsakemu. Prav tako predstavljeni 
bodo tudi podobni projekti, ki so lahko alternativa univerzalnem temeljnem dohodku. Iz 
rezutlatov anketne raziskave bo možno videti kolika podpora je ideji uvajanja univerzalnega 
temeljnega dohodka v Sloveniji, ter kaj si na sploh prebivalci Slovenije mislijo o tej ideji. Na 
koncu je še analiza podatkov za primeru Slovenije s katero se želi pokazati ali bi Slovenija 
lahko uvedla univerzalni temeljni hodokek in koliko sredstev bi bilo za to potrebno. 
Rezultate raziskave bi bilo mogoče razširiti in uporabiti naprej za bolj natančne analize za 
uvajanje kakšne podvrste UTD-ja (npr. začasnega ali segmentiranega) ali pa za izboljšavo 
obstoječega socialnega sistema. 
Ključne besede: univerzalni temeljni dohodek, socialna varnost, revščina, Slovenija, anketa 
 
  
vi 
 
ABSTRACT 
THE ANALYSIS OF THE POSSIBILITIES FOR INTRODUCING UNIVERSAL BASIC 
INCOME IN SLOVENIA 
There are increasing economic differences in the world. The middle layer slowly 
disappears and there remains poor and rich. Poverty is a growing problem for which there 
is no complete remedy so far, and each country is struggling with this problem in its own 
way. Social security systems need to be regularly updated in order to cope with rapidly 
changing living conditions. The purpose of the master's thesis is to explore and present 
one of the alternatives to the social systems of today. Not so much the new idea of 
universal basic income has become topical again at the time of the financial crisis. In the 
world, many pilot projects were implemented or implementing, and are more or less 
similar to the original universal basic income. The objectives of the master's thesis are to 
present the definition, concept and variations of universal basic income. Then to 
introduce pilot projects to the world and say something in each. Similar projects that may 
be an alternative to universal basic income will also be presented. From the results of the 
survey, it will be possible to see how much support is given to the idea of introducing 
universal basic income in Slovenia, and what do the people of Slovenia in general think 
about this idea. Finally, there is an analysis of the data for the case of Slovenia, which 
seeks to show whether Slovenia could introduce a universal basic income and how much 
funding it would require. The results of the research could be expanded and applied for 
more detailed analyzes for introducing some subtype of UBI (eg, temporary or 
segmented), or for the researches on improving the existing social system. 
Keywords: universal basic income, social assistance, poverty, Slovenia, survey 
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1 UVOD 
V današnjem času hitrega tehnološkega razvoja in gospodarske rasti prihaja do vse večje 
avtomatizacije proizvodnih dejavnosti, vse bolj pa se avtomatizirajo tudi storitvene 
dejavnosti. Posledično delovna mesta se bodo spremenila ter bo moral socialni sistem biti 
bolj prožen in fleksibilen kako bi zagotovil socialno varnost vsem, ki hitro prehajajo iz 
delovnega mesta v brezposlenost in obratno. Veliko povpraševanje po delih, ki jih trg ne 
ponuja veliko, bo seveda povzročilo padec cene dela, zaradi česar bodo ljudje, v prihodnosti 
še bolj kot danes, prisiljeni delati pod ceno in človeškim dostojanstvom. Ekonomske razlike 
so sicer v družbi prisotne že od nekdaj. Raziskave so pokazale, da razlike ne težijo k 
zmanjševanju, temveč k še večji rasti v prihodnosti, največ pa jih je opaziti v ZDA. Dokler je 
denimo v skandinavskih državah Evrope ekonomska neenakost veliko manjša, ta tudi v 
Sloveniji ni velika in trenutno smo glede tega med uspešnejšimi državami Evropske unije, 
vseeno pa se razlike čutijo.  
V času ekonomske krize je znova zaživela že kar stara, vendar vse bolj aktualna, ideja o 
univerzalnem temeljnem dohodku kot zdravilu za socialne probleme in revščino. 
Univerzalni temeljni dohodek (UTD) je znesek, ki ga država oziroma politična skupnost 
izplačuje individualno, trajno, v poenoteni višini in rednih časovnih presledkih vsem svojim 
prebivalcem oziroma članom skupnosti, ne da bi pri tem zahtevala sedanjo ali preteklo 
ekonomsko aktivnost in ne glede na premoženje in dosedanje dohodke posameznika. 
Osnovna ideja univerzalnega temeljnega dohodka je vzpostavitev sistema, ki bi vsem 
članom družbe zagotavljal eksistenčno, socialno in ekonomsko varnost. Ker trg dela postaja 
bolj dinamičan, ljudje hitro prehajajo iz zaposlenosti v brezposelnost in obratno in ker veliko 
ljudi dela honorarno, na različne avtorske pogodbe in podobno se zdi univerzalni temeljni 
dohodek dobra ideja, ki bi lahko sisteme socialne varnosti naredila bolj prožne, odzivne in 
dinamične, da bi se lažje sledilo spremembam na trgu dela.  
Za namen in osrednjo temo svoje naloge sem izbrala analizo koncepta univerzalnega 
temeljnega dohodka in možnosti njegove implementacije v Sloveniji. Postavljam naslednje 
hipoteze: 
1. V Sloveniji je z manjšimi prilagoditvami sistema socialnega varstva možno uvesti 
univerzalni temeljni dohodek v višini 200,00 € za vsakega državljana. 
2. Uvajanje UTD-ja v Sloveniji je ideja, ki bi jo prebivalci Slovenije večinoma podprli ter 
menijo, da bi bil sistem UTD pravičnejši od dosedanjih sistemov socialnega varstva. 
3. Ljudje so pripravljeni »v zameno« za univerzalni temeljni dohodek državi nekaj dati 
(npr. v obliki prostovoljnega dela oziroma dela v splošno korist). 
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4. Večina prebivalcov Slovenije se strinja, da bi bili z uvedbo UTD-ja v Sloveniji srečnejši 
in bi se počutili varnejše, kot so to že pokazali pilotski projekti v Kanadi, na Finskem, 
Nizozemskem ter v afriških državah. 
5. UTD v Sloveniji podpirajo večinoma mladi do 40 let in pa brezposleni 
 
Cilji moje naloge so: 
− podati pregled ekonomske neenakosti, ki pripelje do neenakih možnosti za vse ljudi 
in s tem do problema revščine, s katerim se je potem treba spopasti; 
− predstavitev koncepta in zgodovine univerzalnega temeljnega dohodka; 
− pregled in analiza dosedanjih poskusov uvajanja univerzalnega temeljnega dohodka 
v svetu; 
− analiza možnosti uvajanja univerzalnega temeljnega dohodka v Sloveniji; 
− raziskava javnega mnenja o univerzalnem temeljnem dohodku v Sloveniji; 
− predvidevanje možnih posledic uvajanja univerzalnega temeljnega dohodka v 
Sloveniji.  
 
Pri svojem raziskovanju sem uporabila naslednje metode:  
− zgodovinska metoda – naredila sem kratek pregled zgodovine univerzalnega 
temeljnega dohodka; 
− induktivna metoda – z analizo posameznih dejstev sem izpeljala splošne zaključke; 
− deduktivna metoda – z analizo splošnih podatkov sem izpeljala lastne sklepe o 
izbrani temi; 
− metoda analize – opravila sem analizo literature in analizo rezultatov ankete; 
− komparativna metoda – primerjala sem dosedanje pilotske projekte, ki so se 
ukvarjali s poskusi uvajanja različnih različic univerzalnega temeljnega dohodka 
kakor v Evropi, tako tudi v svetu; 
− deskriptivna metoda – opisovala sem dogodke in pojave ter rezultate ankete; 
− metoda kompilacije – obravnavala sem dosedanje raziskave s tega področja; 
− statistična metoda – naredila sem anketno raziskavo; 
− kvantitativna analiza podatkov iz anketne raziskave ter grafični prikaz rezultatov. 
 
Za začetek sem se odločila v poglavju 2 nekaj povedati o socialni in ekonomski neenakosti 
kot kratek uvod v razumevanje vsaj enega gledišča, zakaj potrebujemo univerzalni temeljni 
dohodek. V nadaljevanju, v poglavjih 3 in 4 je predstavljen koncept univerzalnega 
temeljnega dohodka, zgodovinski okvir, prednosti in slabosti, oblike in načini uvajanja ter 
na kratko evropski koncept univerzalnega temeljnega dohodka. Potem so v poglavju 5 
navedeni dosedanji pilotski projekti v svetu ter v poglavju 6 možne alternative sistemu 
univerzalnega temeljnega dohodka. Sledi pa poglavje 7 kjer je teoretična analiza in potem 
še rezultati in komentar anketne raziskave o univerzalnem temeljnem dohodku v Sloveniji. 
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Na koncu v poglavju 8 je opravljen kratek izračun, ali bi bilo sploh možno uvesti univerzalni 
temeljni dohodek v Sloveniji, koliko bi to stalo državo in kje bi bilo mogoče dobiti ta denar, 
iz česar je v poglavju 9 izpeljano kratko priporočilo za prihodnje raziskave in moj končni 
sklep. 
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2 DRUŽBENA NEENAKOST 
Prevelike ekonomske razlike se pogosto izpostavljajo kot problem v družbi. Da bi se 
uspešno reševal ta problem države potrebujejo učinkovit in odziven sustav socialne 
varnosti, tukaj je pogosto izpostavljena tudi ideja univerzalnega temeljnega dohodka kot 
zamenjava ali dopolnilo sistemov socialne varnosti.  
V tem poglavju bo najprej podan kratek zgodovinski pregled ter povedano na splošno o 
družbeni neenakosti, potem pa nekaj več o ekonomski neenakosti v družbi. Ekonomska 
neenakost je lahko neenakost prihodkov ali pa neenakost v lasništvu kapitala, obe bosta 
predstavljeni. Potem nekaj o načinih redistribucije s pomočjo katerih želi država omiliti te 
ekonomske neenakosti in na koncu še sklep. 
 
2.1 SPLOŠNO O DRUŽBENI NEENAKOSTI 
Prav v vsaki družbi je mogoče opaziti vzorce prepoznavanja in označevanja razlik med 
ljudmi. Te lahko temeljijo zgolj na bioloških lastnostih (npr. moški ali ženska, otrok ali 
odrasel človek, modre ali rjave oči, temni ali svetli lasje in podobno) ali na osebnostnih 
lastnostih, znanju, dejavnosti in imetju (npr. rudar, lovec, politik, profesorica, tajnica, 
gospodinja in tako naprej).  
 
Razlike med ljudmi v družbi niso značilne samo za današnji čas, saj so obstajale že v najbolj 
preprostih družbah. V takšnih skupnostih so ljudje opravljali različne dejavnosti glede na 
spol, starost in telesno moč. Na osnovi teh dejavnosti so imeli v družbi različne statuse, ki 
so jim zagotavljali različen ugled in moč v skupnosti (npr. najstarejše člane skupnosti se je 
po navadi spoštovalo kot najbolj modre in izkušene, moški so skrbeli za ulov hrane, ženske 
so pa nabirale sadje in pripravljale hrano). Ko se je družba širila, razvijala in postajala bolj 
kompleksna, je nastajalo tudi vse več lastnosti in kriterijev, na podlagi katerih so se ljudje 
medsebojno razlikovali, in danes je družba veliko bolj razčlenjena. Rezultat vse večjih razlik 
med ljudmi je neenak dostop do materialnih dobrin, moči in ugleda. Po definiciji Slovarja 
slovenskega knjižnega jezika (SSKJ, 2014) je socialna stratifikacija »razdeljenost družbe, 
skupin ljudi na posamezne družbene sloje, (družbena) slojevitost«. Stratim v latinščini 
pomeni sloj. 
 
V Učbeniku za sociologijo v gimnazijskem izobraževanju (2004) je družbena slojevitost ali 
stratifikacija posebna oblika družbene neenakosti, ko se na osnovi enakega ali podobnega 
statusa oblikujejo družbene kategorije – sloji, ki so med seboj v odnosih nadrejenosti in 
podrejenosti (sloji so med seboj v hierarhičnih odnosih). Da bi sistem družbene slojevitosti 
funkcioniral in se ohranil, mora biti upravičen oz. legitimen. Vsaka družba svoj sistem 
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slojevitosti upravičuje z nekakšno razlago in temelji na nečem »večjem« od človeka samega, 
npr. na religiji, znanosti, moralnih normah in prepričanjih, da je nekaj prav in pravilno, nekaj 
pa pač ni. Sistemi družbene stratifikacije so lahko zaprti (prehod med sloji ni mogoč) in 
odprti (prehod med sloji je na težji ali lažji način mogoč).  
 
Oblike družbene slojevitosti so (Popit 2004 v Barle-Lakota i dr, 2004):  
− kastni sistem 
− sužnjelastništvo 
− stanovi 
− razredi. 
 
Kastni sistem je primer zaprtega sistema družbene slojevitosti. Značilen je za Indijo in 
temelji na hindujski religiji. Položaj v družbi in družbeni sloj sta določena že ob človekovem 
rojstvu in ju ni mogoče spremeniti glede na želje, sposobnosti in voljo posameznika.  
 
Sužnjelastniški sistem je prav tako zaprt sistem. Status in položaj v družbi sta posamezniku 
praviloma pripisana in ju je težko spremeniti. Včasih so v izjemnih situacijah sužnji lahko 
pridobili višji položaj ali boljše možnosti (npr. možnost izobrazbe). Sužnjelastništvo se je 
najdlje obdržalo v Združenih Državah Amerike, kjer je bilo pravno ukinjeno šele v 19. 
stoletju.  
 
Zaprti sistem predstavljajo tudi stanovi. Ta sistem svojo legitimnost utemeljuje na pravu. 
Položaj vsakega posameznika je namreč pravno določen s sistemom pravic in dolžnosti, 
značilnih za družbeni sloj, ki mu ta pripada. V nasprotju s kastnim sistemom je obstajala 
možnost prehoda v višji sloj (npr. s poroko).  
 
Razredni sistem je odprti sistem. Svoje legitimnosti ne utemeljuje na religiji, znanosti ali 
pravnih normah, pač pa je družbeni status, ugled in moč v njem načeloma mogoče pridobiti 
z lastno dejavnostjo. Največji pomen ima torej pridobljen status, čeprav je zaželeno imeti 
tudi visok pripisani status, kar seveda pripomore k večjim možnostim za prehod v višje 
razrede. 
 
Materialne dobrine, ugled in moč nam prinašajo različne možnosti in priložnosti v družbi in 
življenju; ker vse dobrine niso enakomerno razporejene, nimajo vsi ljudje enake priložnosti 
in možnosti za uspeh v družbi, to pa povzroča družbeno neenakost. V vsaki družbi so 
določene vrednote v ospredju (npr. materialno blagostanje, izobrazba, znanje, ugled, 
poznanstva in podobno) in ljudje, ki imajo več lastnosti, ki jih družba ceni, imajo tudi večje 
možnosti za pridobitev več moči in višjega statusa v njej. Družbeni status določajo 
ekonomski dejavniki (npr. premoženje, bogastvo, prihodki), družbena moč (sposobnost 
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posameznikovega vpliva v družbi) in družbeni ugled (koliko spoštovanja je posameznik 
deležen v družbi).  
Materialne dobrine se nanašajo na ekonomsko stanje, torej bogastvo posameznika. 
Običajno je bogastvo sestavljeno iz imetja (premoženje – to, kar posameznik poseduje, npr. 
nepremičnine, avtomobili, zemlja; lahko je podedovano ali pridobljeno) in pa iz dohodkov 
(to, kar posameznik pridobiva oz. zasluži, npr. prihodki iz dela, iz samostojnega dela, iz 
vrednostnih papirjev in podobno).  
Kljub odprtosti sistema družbene slojevitosti v današnji družbi so razlike v dohodku in 
premoženju velike in kaže, da postajajo vse večje.  
 
»Če gledamo na svet kot celoto, so razlike še bolj osupljive. Najnovejši izračuni so pokazali, 
da je imelo leta 1998 225 najbogatejših ljudi na svetu premoženje, ki je presegalo 1000 
milijard dolarjev, kar je enako letnemu dohodku 47 % svetovnega prebivalstva (2,5 
milijarde). Od leta 1994 se je njihovo bogastvo povečevalo povprečno za 500 dolarjev na 
sekundo. To nepredstavljivo bogastvo ultrabogatih je v popolnem nasprotju z nizkimi 
dohodki razvijajočega se sveta. Bogastvo treh najbogatejših ljudi presega skupni letni BDP 
48 najrevnejših držav. Bogastvo 15 najbogatejših presega skupni letni BDP subsaharske 
Afrike. Bogastvo 32 najbogatejših presega skupni letni BDP južne Azije. Premoženje 84 
najbogatejših je večje kot BDP Kitajske z 1,2 milijarde prebivalcev. Naslednje presenetljivo 
nasprotje kaže primerjava premoženja 225 ultrabogatih s tem, kaj je potrebno, da bi 
omogočili osnovne socialne servise vsem ljudem. Izračuni kažejo, da je za zadovoljitev 
osnovne izobrazbe, osnovnega zdravstvenega varstva za vse, reproduktivnega zdravstva za 
vse ženske, osnovne prehrane, vode in sanitarij za vse ljudi na svetu potrebnih 40 milijard 
USD na leto. To pa predstavlja 4 % bogastva 225 najbogatejših ljudi.« (Hanžek, 1999, str. 
14).  
 
Revščina je med drugim povezana tudi z družbeno neenakostjo. To sicer ne pomeni, da je 
za rešitev problema revščine nujno odpraviti družbene neenakosti, pač pa jo je s pravilno 
redistribucijo svetovnega bogastva mogoče nekoliko ublažiti. O revščini je veliko različnih 
razlag. Nekateri pravijo, da gre za že usvojene življenjske vrednote in norme, ki se prenašajo 
iz generacije v generacijo, kar ustvarja neke vrste začarani krog, saj če je bil posameznik 
vzgojen v revni družini, bo usvojil take vedenjske in življenjske vzorce in bo sam prav tako 
reven, enako pa bo vzgojil tudi svoje otroke. Za njihovo vedenje so značilni občutek nemoči, 
občutek manjše vrednosti, životarjenje iz dneva v dan, pomanjkanje ambicij in motivacije 
ter socialna izključenost. Revščina je po tej razlagi torej vrsta subkulture. Drugi trdijo, da je 
revščina stranski proizvod kapitalizma. Preprosto – če ne bi bilo revnih, tudi bogatih ne bi 
bilo. Menijo, da je revščina družbeni problem in da revni niso leni in neambiciozni, temveč 
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preprosto nimajo priložnosti izboljšati svoj položaj. Kehoe (2016) je v svojem članku podal 
zanimivo primerjavo, kjer pravi, da je neenakost kot klimatska sprememba – številni so je 
zanikali in ignorirali, dokler podatki niso postali neizpodbitni. 
 
V nadaljevanju se bom bolj osredotočila na ekonomsko neenakost, saj ta vse bolj narašča, 
pojavljajo se vse večje razlike in srednji sloj počasi izginja oz. nastajajo samo bogati in revni 
sloji družbe. Prav ta naraščajoča neenakost in koncentracija svetovnega bogastva v rokah 
peščice ultrabogatih posameznikov je eden od razlogov, zakaj bi bilo v družbi potrebno 
posredovanje države ne samo s socialnimi transferji, temveč z nečim veliko večjim, kot je 
ideja univerzalnega temeljnega dohodka, ki naj bi povečal zaupanje ljudi v državo in 
občutek varnosti. 
 
2.2 KRATEK ZGODOVINSKI PREGLED EKONOMSKE NEENAKOSTI 
Vedno in v vsaki družbi so obstajali bogati in revni (in vsi tisti vmes). Razmerja med bogatimi 
in revnimi so v zgodovini pogosto nihala in se spreminjala npr. ena proti tri, štiri ali deset. 
Socialistični teoretik Marx je zagovarjal teorijo, da kapitalizem sam po sebi nenehno 
povečuje neenakost med bogatimi in revnimi, preprosto – dokler smo zvesti 
kapitalističnemu sistemu, se bodo neenakosti povečevale. Čas je seveda pokazal malo 
drugače, saj se je izkazalo, da socialna struktura postaja vse bolj raznovrstna in da se 
bogastvo čedalje širi med vse več in več ljudi. 
 
Zanesljivi podatki so bili ugotovljeni šele po drugi svetovni vojni in takrat je kazalo, da se je 
plačna in dohodkovna neenakost (torej neenakost dohodkov iz kapitala/imetja in pa 
neenakost dohodkov iz dela) v zahodnih državah zmanjšala. Kot najbolj znano analizo v 
zvezi s tem Piketty (2015, str. 16) izpostavlja t. i. Kuznetsovo analizo. Po tej analizi razvoj 
neenakosti oblikuje krivuljo , torej se neenakost najprej povečuje, nato se stabilizira, 
potem pa se začne zmanjševati. Nadalje Piketty (2015) razlaga, da zmanjšanje neenakosti 
nikakor ni posledica »naravnega« ekonomskega procesa, temveč je večinoma posledica 
šokov, ki so jih lastniki premoženja utrpeli v obdobju 1914–1945, torej v obeh vojnah ter 
med veliko finančno krizo v 30. letih. Vsi ti dogodki so tako močno razbili koncentracijo 
kapitala, da se nikakor ni več mogla ponovno vzpostaviti. Tudi učinkov uvedbe davka na 
dohodek in davka na kapital ne gre zanemariti.  
Kasneje, v 80. letih 20. stoletja, je bilo opaziti vnovično rast neenakosti, kar je popolnoma 
ovrglo Kuznetsovo krivuljo. Lahko zaključimo, da je Kuznetsova analiza le plod konkretnega 
zgodovinskega obdobja in ne pomeni konca zgodovine neenakosti. Ta neenakost, ki je 
začela rasti še v 80. letih, še vedno traja in ne kaže, da se bo končala. To bo podrobneje 
pojasnjeno v naslednjem poglavju (Piketty, 2015). 
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2.3 NEENAKOST DOHODKOV IZ DELA IN KAPITALA  
Dohodki se najpogosteje delijo na dve veliki skupini in sicer na dohodke iz dela in na 
dohodke iz kapitala.  
Piketty (2013) razlaga kaj pripada v katero skupino:  
− dohodki iz dela (izhajajo iz dela, ki ga posameznik opravlja nesamostojno ali 
samostojno, na primer: plača, avtorski honorarji, prihod od samozaposlitve in tako 
naprej)  
− dohodki iz kapitala (izhajajo iz lastnine kapitala ne glede na njegovo pravno 
opredelitev, in sicer: najemnine, dividende, obresti, nadomestila, profit, kapitalni 
dobički in podobno). 
 
Tako kot dohodke lahko tudi ekonomsko neenakost razčlenimo (Piketty, 2013): 
− neenakost dohodkov iz dela 
− neenakost dohodkov iz kapitala  
− povezava med njima. 
 
Logično zaključeno: večje ko je razmerje med neenakostjo dohodkov iz dela in iz kapitala, 
večja je skupna neenakost.  
 
Kar zadeva dohodke iz kapitala, je treba poudariti zelo pomembno dejstvo, in sicer to, da 
je kapital vedno, v vseh državah in v vseh zgodovinskih obdobjih, razporejen zelo 
neenakomerno. Neenakost dohodkov iz kapitala je veliko večja od razporeditve dohodkov 
iz dela. Piketty (2013, str. 307–308) podaja zanimivo primerjavo, s katero si bo lažje 
predstavljati razlike:  
 
»Delež tistih 10 % z najvišjimi dohodki iz dela navadno obsega okoli 25–30 % dohodkov iz 
dela, delež tistih 10 % z največjim premoženjem pa je vedno večji od 50 % skupnega obsega 
premoženja … spodnjih 50 % najslabše plačanih še vedno prejema nezanemarljiv delež 
skupnega obsega dohodkov iz dela (navadno od četrtine do tretjine), spodnjih 50 % tistih, 
ki imajo najmanj premoženja, pa nima nobenega ali skoraj nobenega premoženja (navadno 
pa manj od 5 %).« 
 
Za lažjo vizualno predstavitev povzemam tabelo s statističnimi podatki.  
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Tabela 1: Neenakost lastnine kapitala v času in prostoru 
Delež 
različnih 
skupin v 
skupnem 
obsegu 
dohodkov iz 
kapitala 
Nizka 
neenakost 
(nikoli 
ugotovljena/ 
evidentirana 
idealna 
družba) 
Srednja 
neenakost 
(skandinavske 
države v letih 
1970–1980) 
Srednja 
neenakost 
(Evropa 
2010) 
Visoka 
neenakost 
(ZDA 2010) 
Zelo visoka 
neenakost 
(Evropa 
1910) 
Najbogatejših 
10% (visoki 
razred) 
30% 50% 60% 70% 90% 
Od tega: 
najbogatejši 
1% (vladajoči 
razred) 
10% 20% 25% 35% 50% 
Od tega: 
naslednjih 9% 
(premožni 
razred) 
20% 30% 35% 35% 40% 
      
Sredinskih 
40% (srednji 
razred) 
45% 40% 35% 25% 5% 
Najrevnejših 
50% (nižji 
razred) 
25% 10% 5% 5% 5% 
Vir: Piketty, (2013, str. 312) 
Neenakost v lastništvu kapitala v svetu odpira veliko vprašanj in dviguje prah. Lansko leto 
je na primer ogromno prahu dvignil predlog britanskih laburistov, s katerim so želeli 
zakonsko obvezati korporacije, da del delnic podarijo svojim zaposlenim (Gonza, 2019).  
V Sloveniji po besedah ekonomista Jožeta Damijana pikettyjevskih meril neenakosti ni 
(Kocijančič, 2014). Kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, je Slovenija ena najbolj egalitarnih 
držav v svetu glede dohodkov, pri kapitalskih neenakostih pa meril nimamo izdelanih, ker 
ni velike koncentracije kapitala v rokah posameznika. Damijan pravi, da je v nasprotju s 
sosednjo Hrvaško v Sloveniji poskus tajkunizacije posameznikov klavrno propadel. Ti 
poskusi so se začeli v 90. letih pri poskusih privatizacije, vendar jih je s prihodom krize 
večina propadla; lastniki so ostali brez vsega ali pa v zaporu, nekateri postopki pa so še 
vedno odprti na sodiščih (Kocijančič, 2014).  
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Če so dohodki iz kapitala razporejeni zelo neenakomerno, pa so po drugi strani neenakosti, 
ki izvirajo iz dela, bolj umirjene. Toda razlike so še vedno velike in močno vplivajo na 
življenje ljudi. V prvi vrsti se je treba zavedati, da dohodki iz dela obsegajo dve tretjini do tri 
četrtine ljudskega dohodka. Na razlike močno vpliva tudi to, da se razdelitev dohodkov iz 
dela zelo razlikuje od države do države. Politika države, politika redistribucije, način 
obdavčenja in podobni ukrepi so torej med posameznimi državami različni in vsaka država 
po svoje vpliva na porazdelitev dohodkov iz dela med prebivalci. Povzemam tabelo, kjer so 
v odstotkih prikazane razlike in neenakosti dohodkov iz dela. 
 
Tabela 2: Neenakost dohodkov iz dela v času in prostoru 
Delež različnih 
skupin v 
skupnem obsegu 
dohodkov iz dela 
Nizka neenakost 
(skandinavske 
države v letih 
1970–1980) 
Srednja 
neenakost 
(Evropa 2010) 
Visoka 
neenakost 
(ZDA 2010) 
Zelo visoka 
neenakost 
(ZDA 2030?) 
Najbogatejših 
10% (visoki 
razred) 
20% 25% 35% 45% 
Od tega: 
najbogatejši 1% 
(vladajoči 
razred) 
5% 7% 12% 17% 
Od tega: 
naslednjih 9% 
(premožni 
razred) 
15% 18% 23% 28% 
Sredinskih 40% 
(srednji razred) 
45% 45% 40% 35% 
Najrevnejših 
50% (nižji razred) 
35% 30% 25% 20% 
Vir: Piketty (2013, str. 311) 
Na ravni Evropske unije je zanimiv podatek, da 20 % najbogatejših zasluži več kot petkrat 
toliko kot najrevnejših 20 % prebivalcev. Razmerje med državami glede dohodkovne 
neenakosti se seveda zelo razlikuje. Po podatkih Eurostata je razmerje med dohodki 
največje v Romuniji, Litvi in Bolgariji, zunaj Evropske unije pa v Srbiji in Turčiji, medtem ko 
je najnižje na Slovaškem in Češkem, zunaj Evropske unije pa na Islandiji in Norveškem 
(Domovina, 2017). Dohodkovna neenakost v Sloveniji je že od leta 2010 druga najmanjša v 
Evropski uniji (J. S. S., 2013). Po statistiki Eurostata je imela Slovenija v letu 2008 celo najbolj 
enakomerno razporejene dohodke med gospodinjstvi med vsemi državami članicami 
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Evropske unije (Hren, 2011). Ginijev koeficient je za Slovenijo znašal 0,22, na Norveškem 
0,23, na Švedskem pa 0,24 (Hren, 2011). Iz priloženih podatkov lahko zaključim, da je, ne 
glede na vse bolj prisoten občutek nepravičnosti sistema, Slovenija še vedno socialna 
država. Neenakost je bila majhna predvsem v obdobju 1987–1990, ko je bil Ginijev 
koeficient 0,22, po osamosvojitvi pa se je dohodkovna neenakost začela povečevati (Hren 
2011). Ginijev koeficient za Slovenijo danes znaša 0,24, kar jo po podatkih OECD-ja umešča 
na sam vrh držav z najmanjšo dohodkovno neenakostjo (OECD, 2017). V grafikonu 1 
povzemam podatke OECD-ja o dohodkovni neenakosti, kjer je videti, da imata Slovaška in 
Slovenija obe Ginijev koeficient 0,24, sledita jima Češka s koeficientom 0,25 in Irska z 0,26. 
Naši sosedje Avstrijci imajo koeficient 0,28, Madžari 0,29, Italijani pa 0,33. Na dnu lestvice 
so Turčija s koeficientom 0,4, Čile z 0,45, Mehika z 0,46, Kostarika z 0,48 in na samem koncu 
Južna Afrika z Ginijevim koeficientom 0,62.  
 
Grafikon št. 1 Dohodkovna neenakost v svetu leta 2016 
 
Vir: OECD (2017) 
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2.4 NAČINI REDISTRIBUCIJE 
V tem poglavju se bom posvetila redistribuciji ali prerazdelitvi sredstev v državi skozi 
različne instrumente fiskalne in redistribucijske politike, katerih cilj je zmanjševanje 
neenakosti in vzpostavitve socialne države. Obravnavala bom dve vrsti redistribucije, čisto 
in učinkovito redistribucijo.  
2.4.1 Čista redistribucija 
Najboljša oblika čiste redistribucije je fiskalna redistribucija, ki pomeni obremenitev 
sredstev (obdavčenje dohodkov, dobičkov, premoženja) na eni strani in sistem transferjev 
(socialna pomoč, družinski dodatki, stanovanjske subvencije, enkratna pomoč … ) na drugi. 
Osredotočila se bom na fiskalno redistribucijo dohodkov, saj menim, da je ta 
najpomembnejša za razumevanje neenakosti in prerazdelitve sredstev med državljani oz. 
prebivalci. 
Piketty (2015) pravi, da v praksi ukrepi fiskalne redistribucije vključujejo celovit nabor 
obremenitev (davek na dohodek, davek na dodano vrednost, socialne prispevke ipd.), 
transferjev (družinski dodatki, podpora za brezposelnost, dohodkovna podpora, pokojnine 
ipd.) in neposrednih izdatkov države (zdravstvo, šolstvo itn.). Višina obremenitev je v 
različnih državah prikazana kot vsota vseh obremenitev v odstotku bruto domačega 
proizvoda. Zaradi velikih razlik v načinu izvajanja fiskalnih politik in tudi v računovodskih 
standardih je podatke iz različnih držav seveda zelo težko, včasih celo nemogoče, 
medsebojno primerjati. Za pravilno in natančno merjenje obsega fiskalne redistribucije 
tako obstajata dva druga kazalnika: efektivna povprečna stopnja obremenitev in transferjev 
ter efektivna mejna stopnja obremenitev in transferjev.  
Efektivna povprečna stopnja je vsota vseh obremenitev in transferjev, izražena v odstotku 
od bruto dohodka (to so vsi odbitki in dajatve od bruto plače in mogoče jih je opaziti na 
vsaki plačilni listi). Lahko je pozitivna (kadar je vsota obremenitve višja od prejetega 
transferja) ali pa negativna (kadar je vsota obremenitve nižja od prejetega transferja 
(Piketty, 2015). 
Efektivna mejna stopnja je vsota vseh dodatnih obremenitev in transferjev, ki jih mora 
posameznik plačati ali jih je upravičen prejeti, če prestopi v drug dohodkovni razred (višji 
ali nižji), torej če se mu plača zviša ali zniža. Po navadi je ta stopnja pozitivna, saj povečanje 
plače oz. bruto dohodka pomeni tudi povečanje obremenitev (ker so dohodki progresivno 
obdavčeni) in zmanjševanje transferjev (npr. manjša subvencija vrtca za otroka). Če se 
bruto dohodek zniža, se seveda znižajo tudi dajatve, transferji pa se praviloma povečajo 
(Piketty, 2015).  
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Če bi v sodobnih državah obstajali samo instrumenti in ukrepi fiskalne redistribucije, to ne 
bi bilo učinkovito in ne bi omogočalo obsežne, učinkovite ter pravične porazdeljenosti 
sredstev med prebivalci. Dejstvo je, da se sredstva za financiranje fiskalne redistribucije 
pridobijo samo iz dohodkov delovno aktivnega prebivalstva, ki ga v sodobnih državah ni 
veliko in se še zmanjšuje (npr. manj delovno aktivnih, velika brezposelnost ter povišanje 
življenjske dobe, kar pomeni večje število upokojencev vsako leto). Piketty (2015) glede 
fiskalne redistribucije pravi, da ta nikjer ne znižuje izhodiščno visoke stopnje plačne 
neenakosti, vendar je sistem fiskalnih transferjev, namenjenih izključno osebam brez 
dohodkov iz aktivnosti, in ne tudi zaposlenim z nizkimi plačami, najcenejši način boja proti 
revščini oz. vsaj ustvarja tak vtis. Takšna logika prevladuje v vseh državah, kjer se ta sistem 
uveljavlja. 
2.4.2 Učinkovita redistribucija 
Kot je bilo omenjeno v prejšnjem podpoglavju, ne bi bilo niti najmanj učinkovito, če bi 
prebivalcem namenili zgolj ukrepe fiskalne redistribucije, hkrati pa bi bilo zaničljivo in 
nepravično predvsem do delavcev, ki delajo za zelo nizke plače ali jih delodajalci izkoriščajo. 
Potrebni so še dodatni ukrepi, kot so ukrepi pri socialni varnosti in keynesovski poseg v 
končno povpraševanje (Piketty, 2015).  
Kadar govorimo o ukrepih za socialno varnost, najprej pomislimo na sisteme socialnega 
zavarovanja, na primer zdravstveni sistem, ki deluje po t. i. načelu solidarnosti. To pomeni, 
da z uvedbo obveznega zdravstvenega zavarovanja za vse prav vsi, ne glede na svoje 
dohodke, plačujejo enako vsoto. Vsak posameznik torej plačuje enako, čeprav zdravstvenih 
storitev ne uporabljajo vsi enako (nekdo mogoče že 10 let ni bil pri zdravniku, njegov sosed 
pa je na primer pri zdravniku vsaka dva meseca, vendar za obvezno zdravstveno 
zavarovanje oba plačujeta enak znesek). Na voljo pa so tudi različna izbirna dodatna 
(zasebna) zavarovanja, ki jih ljudje plačujejo, če želijo na primer pridobiti nekaj več pravic 
ali si zagotoviti krajše čakanje na specialistični pregled in podobno. Fiskalni transfer pa je 
ne glede na raven dohodkov za vse enak tudi v šolstvu (tako vsaj velja za primarno šolstvo, 
torej osnovno šolo). 
Pri pokojninah je sicer malo drugače; pri izračunu pokojnine se upošteva vplačani znesek in 
tako bo imel tisti, ki je prejemal višjo plačo in se mu je od nje odbilo več za pokojninski 
sklad, tudi večjo pokojnino. Toda tu gre za neenakost v pričakovani življenjski dobi (čeprav 
je to seveda odvisno od posameznega primera). V povprečju bodo tisti, ki so imeli nižjo 
plačo, živeli krajši čas in tako tudi krajše obdobje dobivali pokojnino. Večina prispevkov, ki 
jih od svojih plač odmerjajo delavci, se torej uporablja za financiranje pokojnin višjega 
kadra. 
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Pri teh sistemih je torej praviloma zelo težko ugotoviti dejavnike in višino tveganja za 
vsakega posameznika posebej (kako bi se ta potem ustrezno zavaroval), zato se 
predpostavlja, da za vse velja ista raven tveganja, pred katerim se je treba kolektivno 
zavarovati. 
Pri keynesovskem posegu v končno povpraševanje gre preprosto za povišanje plač, s čimer 
naj bi se spodbudilo kolektivno povpraševanje in povečalo kupno moč ljudi ter s tem tudi 
gospodarsko aktivnost, to pa bi povišalo tudi raven zaposlenosti. Glavni argumenti v prid 
temu posegu so, da bi se zmanjšala neenakost in spodbudila gospodarska aktivnost, vendar 
v praksi na žalost ni dokazov, da bi ta sistem deloval na dolgi rok, zato se ga tudi ne izvaja.  
2.5 SKLEP 
Od samih začetkov družbe obstajajo tudi razlike med ljudmi. Najprej se je družbena 
stratifikacija odražala na bioloških lastnostih, kasneje, z vse večjim razvojem in širjenjem 
družbe, pa se je razširila na več ravni in zahtevala večje število kriterijev; poleg bioloških 
lastnosti so postali pomembni tudi drugi rodovni, rasni in ekonomski kriteriji (kaste, 
sužnjelastništvo, stanovi).  
Ekonomska neenakost, tako glede na dohodke iz kapitala kot glede na dohodke iz dela, je 
v današnjem svetu vse bolj prisotna. Družba se deli na zelo bogate, srednji stalež (ki že 
počasi izginja) in revne. Število zelo revnih posameznikov, ki si ne morejo privoščiti oz. 
nimajo niti osnovne pogoje za človeka dostojno življenje rapidno narašča v skoraj vseh 
državah sveta. Z redistribucijo sredstev država poskuša vsaj malo ublažiti ekonomsko 
neenakost oz. pomagati revnim slojem družbe, da izboljšajo svoj položaj. To ni vedno 
učinkovit način, vendar v minimalni meri pomaga najrevnejšim članom družbe in vsaj malo 
omili posledice naraščajoče ekonomske neenakosti.  
Pri takšni vseskozi spreminjajoči se družbi se pojavlja vprašanje, do katere mere so načini 
redistribucije sploh učinkoviti in do kdaj se še lahko vzdržuje socialni sistem, kakršnega 
poznamo danes. Med številnimi zamislimi na površje prihaja sicer ne tako mlada ideja o 
univerzalnem temeljnem dohodku, ki bi (odvisno od načina in obsega implementacije) 
bistveno spremenil sedanji socialni sistem in močno vplival tudi na redistribucijo dohodkov. 
Nekateri vidijo UTD kot sredstvo za zmanjševanje neenakosti, nekateri pa kot sredstvo za 
povečevanje varnosti prebivalcev, maksimiranje svobode in kreativnosti ter povečevanje 
zaupanja v državo. Več o tej ideji v nadaljevanju.  
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3 PREDSTAVITEV IDEJE UNIVERZALNEGA TEMELJNEGA DOHODKA 
Na samem začetku je nujno poudariti, da obstaja veliko različnih definicij univerzalnega 
temeljnega dohodka. Odločila sem se prevzeti razlago Phillipa Van Parjisa, in sicer: 
»Temeljni dohodek je dohodek, ki ga politična skupnost individualno in v rednih časovnih 
razmikih plačuje vsem svojim članom, ne da bi ugotavljala njihovo premoženjsko stanje ali 
postavljala delovne zahteve« (Van Parjis v Pribac & Korošec, 2011). Za to opredelitev sem 
se odločila, ker se mi zdi, da najbolje povzema ključne sestavine izvirnega koncepta 
univerzalnega temeljnega dohodka v nadaljevanju pa bom vsako njeno komponento 
podrobneje predstavila.  
Za univerzalni temeljni dohodek v prvi vrsti velja, da je dohodek, kar pomeni, da se izplačuje 
(v svoji izvirni obliki) izključno v denarju, in ne v naravi. Pri tem je torej treba izločiti različne 
vavčerje, prehranske bone, stanovanjske subvencije in podobne načine, ki so sicer oblika 
pomoči, vendar jih morajo državljani porabiti v točno določenem času in za točno določen 
namen – brez možnosti, da bi jih prihranili za kasneje. Iz tega je mogoče zaključiti, da v svoji 
izvirni obliki UTD ne more biti pogojen glede časa in načina porabe, torej posameznik dobi 
denar in z njim naredi, kar želi in kadar želi. UTD lahko zamenja že obstoječe transferje v 
naravi (npr. brezplačna izobrazba, subvencije prehrane za študente ter otroke v vrtcih in 
šolah ali osnovno zdravstveno zavarovanje), vendar se večkrat zagovarja predlog, da bi bil 
le njihovo dopolnilo (Van Parjis 2011).  
Univerzalni temeljni dohodek se mora izplačevati redno oz. v rednih časovnih presledkih, 
ne pa kot enkratna pomoč. Temeljni dohodek je kupna moč, zagotovljena v enakomernih 
intervalih, kar, odvisno od predloga, pomeni teden, mesec, šest mesecev ali leto. Če bi ga 
vsakemu posamezniku izplačali samo enkrat, se namreč ne bi preveč razlikoval od enkratne 
pomoči in bi bil pravzaprav le še ena enkratna pomoč, to pa je v nasprotju s samo naravo 
univerzalnega temeljnega dohodka. Njegovo bistvo naj bi bilo med drugim v tem, da ljudem 
zagotavlja občutek varnosti in deluje kot dopolnilo ne samo transferjem v naravi, temveč 
tudi prihodkom, ki jih posameznik morda ustvarja na drugačne načine (npr. dohodek od 
lastne dejavnosti, avtorski honorar, dohodek od dela za polovičen delovni čas, dohodek iz 
naslova dela prek avtorske pogodbe, pokojnina, invalidnina ipd.). Njegov glavni namen je, 
da bi se tudi ljudje, ki delajo za minimalno plačo ali še manj, za polovičen delovni čas, prek 
avtorske pogodbe, študentskega servisa ali pa samo kot sezonci (a videti je, da je takšnih 
vse več), počutili varne, saj bi vsak mesec zraven svojega (relativno majhnega) dohodka 
dobili še nekaj od države v obliki UTD-ja. Ta se seveda lahko izplačuje tudi v drugačnih 
intervalih, npr. tedensko, vsake tri mesece in podobno, odvisno od predloga in izračunov  
(Mihalič&Strban 2015).   
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UTD načeloma izplačuje politična skupnost. Temeljni dohodek po definiciji izplačuje vlada 
iz nekih javno nadzorovanih virom.  Vendar, ni nujno, da ga izplačuje nacionalna država, niti 
ni treba,da je izplačan iz prerazporeditvene obdavčitve. Torej, univerzalni temeljni dohodek 
naj bi se v skladu z večino predlogov izplačeval, kar pomeni tudi financiral, na ravni 
nacionalne države, kar je včasih nakazano s samo rabo poimenovanj kot so »državni 
bonus«, »državna dividenda«, ali »državljanska plača«. (Van Parjis v Pribac&Korošec, 2011). 
Načeloma je univerzalni temeljni dohodek mogoče izplačevati in financirati na ravni 
politično organiziranega dela nacionalne države, kakršna sta pokrajina ali občina. Prav tako 
si je mogoče zamisliti temeljni dohodek, ki bi ga izplačevala nadnacionalna politična 
entiteta, kot je na primer Evropska unija, saj je bilo že kar nekaj podanih predlogov za 
uvajanje univerzalnega temeljnega dohodka na ravni Evropske unije in prav tako tudi na 
ravni Združenih narodov.  
Naslednja komponenta definicije je vprašanje, komu vse se izplačuje univerzalni temeljni 
dohodek. Ali med člane politične skupnosti spadajo samo državljani ali tudi nedržavljani? 
Ali se izplačuje samo polnoletnim ali tudi otrokom? Odgovor je spet odvisen od 
predlaganega modela univerzalnega temeljnega dohodka na izbranem področju. Nekateri 
modeli vključujejo samo državljane, nekateri pa vse, ki imajo v državi stalno prebivališče, 
tudi če nimajo njenega državljanstva. Kar zadeva starost, obstajata dve osnovni različici: 
ukinjanje otroških dodatkov in izplačevanje UTD-ja vsem državljanom/prebivalcem, torej 
tudi otrokom (do polnoletnosti otroka je do njegovega UTD-ja upravičen njegov starš oz. 
zakonski skrbnik); druga osnovna različica pa je, da se zadrži sistem otroških dodatkov in da 
bodo do UTD-ja upravičeni samo polnoletni. Pri upokojencih bi UTD lahko razumeli kot 
nekakšno dopolnilo, torej zraven obstojece pokojnine, lahko v enakem znesku kot za mlajše 
odrasle, lahko pa v nekoliko nižjem ali višjem znesku, odvisno od modela. Podobno je tudi 
z invalidi in nesposobnimi za delo, ki bi UTD uporabljali kot dopolnilo invalidnine. Toda naj 
bo shema UTD-ja še tako vključujoča, bodo vedno obstajali člani družbe, ki do njega ne bi 
bili upravičeni. To so zaporniki ali dolgotrajni oskrbovanci npr. psihiatričnih bolnišnic in 
podobnih institucij. Ti bi začasno izgubili pravico do UTD-ja, saj kljub vsemu produktivnemu 
delu, ki ga morda opravljajo, njihovo vzdrževanje že dovolj stane državo. UTD se jim v času 
prebivanja v eni od takšnih institucij torej ne bi izplačeval, temveč bi bil namenjen 
neposredno za njihovo vzdrževanje. Seveda vsi posamezniki lahko avtomatično dobijo 
pravico do UTD-ja, ko niso več v oskrbi teh institucij. Pomembno je še poudariti, da je v 
svojem temelju UTD dohodek, ki se izplačuje na individualni osnovi, torej vsakemu 
posamezniku, in ne gospodinjstvu kot celoti oz. njegovemu glavarju, kot velja v primeru 
večine obstoječih shem zajamčenega minimuma. (Pribac&Korošec, 2011). Tudi, kadar je 
pomoč izplačana vsakemu posamezniku, lahko na njeno višino še vedno vpliva sestava 
gospodinjstva. Zaradi upoštevanja dejstva, da se življenjski stroški na posameznika z 
večanjem gospodinjstva znižujejo, obstoječe sheme zajamčenega minimalnega dohodka 
tistim, ki živijo v paru, dodeljujejo nižji dohodek na prebivalca kakor tistim, ki živijo sami. Za 
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razliko od tega, univerzalni temeljni dohodek temelji na izplačevanju na strogo individualni 
ravni, in to ne samo v smislu,da je prejemnik vsak posamezi član skupnosti, temveč tudi v 
smisku, da svota, ki jo prejme, ni odvisna od vrste gospodinjstva v kateremu živi. Izvajanje 
sheme univerzalnega temeljnega dohodka tako odpravi vsakršen nadzor nad življenskimi 
okoliščinami, hkrati pa v celoti ohranja prednost zniževanja življenskih stroškov 
posameznika, kadar si ta deli bivališče s kom drugim. Univerzalni temeljni dohodek prav 
zaradi svoje strogo individualne narave prispeva k odstranjevanju pasti osame in spodbuja 
skupno življenje (Van Parjis v Pribac&Korošec, 2011).  
 
Zadnji dve komponenti UTD-ja sta najbolj sporni in odpirata največ razprav. Gre za to, da 
se univerzalni temeljni dohodek izplačuje vsem brez ugotavljanja premoženjskega stanja in 
brez postavljanja zahtev za delo. Pri obstoječi shemi transferjev je za vsakega posameznika 
oz. vrsto gospodinjstva določen standard, nekakšna minimalna raven dohodkov. Pri tistih, 
ki nimajo dovolj dohodkov, se izračuna razlika med njihovi dohodki in minimalno ravnjo, 
nato pa to razliko prek različnih socialnih transferjev prejmejo od države (socialna pomoč, 
otroški dodatki, subvencije vrtca, malice, stanovanjske subvencije in podobno). (Van Parjis, 
2011) pravi, da vse takšne obstoječe sheme delujejo ex post, kar pomeni na podlagi 
predhodne ocene upravičenčevih dohodkov, čeprav je ta okvirna. Po drugi strani shema 
temeljnega dohodka deluje pa ex ante, ne glede na kakršnokoli ugotavljanje in predhodne 
ocene dohodkov ali premoženja. Tak sistem odpira številna vprašanja o upravičenosti in 
učinkovitosti sheme UTD, na primer, kakšno korist imajo revni, če se tudi bogatim izplačuje 
UTD. Odgovor je – seveda imajo korist, saj univerzalni temeljni dohodek ni namenjen temu, 
da bi bogati z njim še bolj obogateli ali pa da bi nenadoma obogateli revni! Prednost UTD-
ja v primerjavi s trenutnim sistemom socialnih transferjev je, da odpravlja stigmatiziranje 
revnih, saj UTD prejemajo vsi, s čimer se posameznik izogne sramoti, čakanju ali zbiranju 
papirjev, dokumentov in dokazil, da res potrebuje socialno pomoč, izgubljanju časa, skrbem 
in stigmi, ki danes čakajo prejemnike socialne pomoči. Druga zelo pomembna prednost je, 
da se redno in zanesljivo izplačevanje univerzalnega temeljnega dohodka ne prekine v 
trenutku, ko se položaj posameznika malo izboljša ali ko dobi službo, medtem ko bi se to 
zgodilo v okviru sedanjih shem, ki temeljijo na ocenjevanju premoženja in dohodkov. To 
pomeni, da bi se z uvajanjem sistema temeljnega dohodka država znebila enega vidika pasti 
brezposelnosti. To je situacija, v kateri je razlika med zneskom socialne pomoči in višino 
minimalne plače tako majhna, da se delavcu ne izplača hoditi v službo in raje ostane doma; 
če namreč upošteva vse druge stroške, čas, porabljen za prevoz, in težave z varstvom otrok, 
pravzaprav ugotovi, da si take službe ne more privoščiti. Če jo sprejme, bo seveda takoj 
ostal brez socialne pomoči, položnica za vrtec se bo povečala, izgubil bo stanovanjsko 
subvencijo, pomoč za nakup kurjave in tako naprej, zato tak posameznik zaključi, da bo na 
izgubi, če sprejme slabo plačano službo, in raje ostaja doma – to je eden od vidikov pasti 
brezposelnosti. Takšen položaj pa ne bi bil ugoden niti za delodajalce. Če delodajalec 
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sprejme nemotiviranega delavca in ga za nameček še slabo plača, delavec ne bo dobro 
opravljal svojega dela in podjetje bo s tem samo izgubilo. Delodajalec bo takega delavca 
sčasoma odpustil, ta bo spet pridobil pravico do socialnih transferjev in tako se vrnemo na 
začetek zgodbe o pasti brezposelnosti (Pribac&Korošec, 2011). Država lahko vpliva na to, 
da ne bi prišlo do izkoriščanja delavcev, in sicer tako, da z zakonodajo določi minimalno 
plačo. Tako so vsaj deklaratorno zaščiteni delavci, ki delajo za poln delovni čas, brez zaščite 
pa spet ostanejo vsi, ki delajo za polovičen delovni čas ali prek avtorske in podjemne 
pogodbe ter drugih podobnih oblik zaposlovanja. Pomembno je poudariti tudi to, da ima 
veliko držav (med njimi Slovenija) z zakonom določeno minimalno plačo, toda zakonodaja 
je slabo napisana; ker ima veliko lukenj, je to pravilo mogoče obiti popolnoma zakonito. 
Poleg tega je minimalna z zakonom predpisana plača najpogosteje samo za pikico višja od 
zneska socialnih pomoči, tako da se ljudem ne izplača hoditi na delo. Po drugi strani pri 
shemi temeljnega dohodka takšnih težav ni, saj ne glede na to, ali delaš ali ne, si reven ali 
bogat, denar dobiš; če zraven tudi kaj delaš, pa si lahko še na boljšem (Korošec v Pribac in 
Korošec, 2011).  
Zadnji del definicije UTD-ja navaja, da so do njega upravičeni vsi, ne glede na to, ali so v 
preteklosti dovolj ali sploh kaj delali, in ne glede na to, ali so pripravljeni kaj delati v 
prihodnosti. Seveda obstajajo številne različice; tako je Juan Luis Vives že davnega leta 1526 
zagovarjal idejo, da bi bilo za upravičenost do temeljnega dohodka treba opraviti nekaj 
trdnega dela, če ne drugače, vsaj v okviru nekdanjih prisilnih delavnic. Ker je nepogojen, se 
univerzalni temeljni dohodek loči od vseh oblik subvencioniranega zaposlovanja, kakršne 
poznamo danes. Ne glede na pripravljenost za delo to pomeni, da posameznik ni prisiljen 
sprejeti vsakega dela, ki se mu ponuja, samo zaradi strahu pred izgubo pravic ali prihodkov. 
Obstajajo tudi teorije o t. i. participacijskem dohodku, kjer vsi delovno sposobni upravičenci 
opravljajo neke vrste družbeno koristno delo, da bi se državi in družbi oddolžili za svoj 
dohodek. Zaradi pogojenosti z delom to seveda ni čisti univerzalni temeljni dohodek. Van 
Parjis (2011) zagovarja misel, da temeljni dohodek, ki ni pogojen z delom, v nasprotju z 
dohodkom, zajamčenim z delom, najšibkejšim članom družbe daje pogajalsko moč. 
Preprečuje se torej izkoriščanje šibkih delavcev na zanikrnih delovnih mestih, 
podplačevanje in podcenjevanje ljudi.  
»Povedano zgoščeno: tako kakor delovna nepogojenost preprečuje, da bi premoženjska 
nepogojenost na nesprejemljiv način spodbujala izkoriščanje (kar bi se zgodilo če bi 
subvencionirali nevredna slabo plačana delovna mesta, ki jih ljudje sprejmejo iz strahu pred 
izgubo prejemkov), premoženjska nepogojenost preprečuje, da bi delovna nepogojenost 
na nesprejemljiv način spodbujala izključevanje (kar bi se zgodilo, če bi navajali ljudi, naj 
sistema, ki s pomočjo učinkovitega ukinjanja nizko produktivnih delovnih mest manj 
produktivne trajno ločuje od vsakršnega sodelovanja na trgu dela, nimajo več za 
problematičnega). Ključni nepogojenosti temeljnega dohodka sta seveda neodvisni, a 
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imanentno povezani kot sestavna dela močnega predloga« (Van Parjis v Pribac & Korošec, 
2011).  
 
Ne glede na kontroverznost, bistveni elementi predlogov univerzalnega temeljnega 
dohodka povsod po svetu, ki so drugačni od večine sedanjih evropskih socialnovarstvenih 
sistemov je to, da je brezpogojen, torej dobijo ga vsi ne glede na dohodke iz drugih virov, 
in pa, da ne zahteva pripravljenosti za delo (t. i. workfare) (Korošec 2011). Marsikdo v svetu 
zavrača sistem univerzalnega temeljnega dohodka prav zaradi njegove nepogojnosti, torej 
ideje, da bo nekdo dobil denar za preživetje, brez da bi za to moral nekaj narediti, naprimer 
sprejeti ponujeno zaposlitev ali sploh pokazati interes za iskanje zaposlitve. Pri tem pa je 
dejstvo, da dosedanji sistemi, ki to pogojnosti s delom (workfare) imajo, niso prav niti malo 
učinkoviti v smislu ostvarjanja cilja večje zaposlenosti ljudi. Zaključek, ki nekakor sam od 
sebe izhaja iz tega je, da ljudje niso leni, oni želijo delati, vendar za primerno plačilo, za 
plačilo, ki jim bo omogočalo človeka dostojno življenje. Še bolj kot to, ljudje si želijo 
gotovost v socialnem in ekonomskem smislu.  
 
3.1 ARGUMENTI ZA UNIVERZALNI TEMELJNI DOHODEK 
Najpomembnejše prednosti uvajanja sistema univerzalnega temeljnega dohodka bi se 
predvsem kazale, če bi ga uvedli v njegovi izvorni obliki in sicer v univerzalnem, 
brezpogojnem in individualnem načinu zagotavljanja socialne varnosti. Pri tem je zlasti 
ključnega pomena prav neselektivnost oz. nepogojenost univerzalnega temeljnega 
dohodka, torej, zagotavljanje osnovnega dohodka do katerega bi bil upravičen čisto vsak 
posameznik ne glede na svoj ekonomski in socialni položaj. Mihalič & Strban (2015) 
izpostavljata ključni prednosti sistema univerzalnega temeljnega dohodka in sicer so to 
enostavnost in transparentnost. Na teh načelih se bazira teorija, ki jo zagovarjajo številni 
podporniki sistema univerzalnega temeljnega dohodka, in to je sicer teorija o 
poenostavljenju celotnih obstoječih sistemov socialne varnosti. Seveda, posledično, če bi 
bil sistem socialne varnosti bolj enostaven, bi bil tudi cenejši kar se predvsem lahko opazi v 
nižji stopnji potrebne administracije sistema, glede na obstoječo relativno kompleksnost 
sistema socialne varnosti, ter posledično v učinkovitejšem upravljanju sistema, in sicer tako 
z vidika enostavnejšega načrtovanja, organiziranja in vodenja kot tudi z vidika nadzorovanja 
in nadaljnjega razvoja sistema. Ker bi pravica do univerzalnega temeljnega temeljnega 
dohodka odpravila selektivizem z uvedbo načela univerzalnosti, bi se lahko vzpostavila 
večja transparentnost in fleksibilnost sistema kar bi posledično pomenilo višjo stopnjo 
socialne varnosti.  
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Mihalič & Strban (2015) menita, da bi mogoče uvedba univerzalnega temeljnega dohodka 
lahko bila pozitiven ukrep, če bi to pomenilo zgolj nadgradnjo obstoječega sistema socialne 
varnosti. Implementacija univerzalnega temeljnega dohodka, ki bi bil v obstoječi  sistem 
socialne varnosti uveden v ustrezni obliki, bi lahko ustvarjala priložnost za aktivnejšo vlogo 
socialne politike, povečanje učinkovitosti sistema socialne varnosti in približanje načel 
družbe blaginje načelom tržne ekonomije. Uvedba univerzalnega temeljnega dohodka naj 
bi bila tudi v skladu z načeli razvoja trajnostne družbe in morda razvoja pravičnejših 
razmerij, ki bi nevtralizirala negativne učinke procesov globalizacije ter omejila naraščajočo 
moč neoliberalnih politik. Ne nazadnje je univerzalni temeljni dohodek lahko priložnost za 
razvoj humanejše in bolj solidarne družbe. Pa vendar gre za ideal popolne družbe, 
prizadevanje za katerega je lahko tudi nevarno. Ustreznejša je namreč vizija razvoja družbe, 
v kateri bi imeli vsi dela zmožni posamezniki glede na svoje zmožnosti in sposobnosti dovolj 
ustreznih možnosti in pravičnih priložnosti za ustvarjanje zadostnih sredstev tako za lastno 
življenje in življenje svojih družin kot tudi za pomoč vsem dela nezmožnim članom družbe 
ter v kateri univerzalni temeljni dohodek posledično ne bi bil potreben. Ta vizija se prav 
tako sliši utopija kot tudi ideja o brezpogojnem dovolj visokem temeljnem dohodku za vse. 
S pravnega vidika Mihalič & Strban (2015) kot pozitivno plat sistema uvedbe univerzalnega 
temeljnega dohodka poudarjata procesno izpopolnjevanje sistema. Pri uveljavljanju 
posameznih pravic iz sistemov socialne varnosti so namreč enako kot zagotavljanje pravic 
v materialnem pogledu pomembne tudi postopkovne, ustavne in zakonske možnosti 
njihovega uveljavljanja. Če bi uvedli univerzalni temeljni dohodek, bi lahko poenostavili 
postopek uveljavljanja pravic oziroma bi ga popolnoma odpravili. Saj bi se odpravili 
postopki selekcijskega preverjanja upravičenosti, onemogočilo bi se odločanje pristojnih 
organov po prostem preudarju ter bi se skrajšalo obdobje med samim nastankom 
socialnega primera in zagotovitvijo ustrezne socialne varnosti. Prav tako, z uvedbo 
univerzalnega temeljnega dohodka bi se okrepilo načelo enakosti, posledično tudi načelo 
demokratičnosti ter bi se pozitivno vplivalo na razvoj socialne pravičnosti. 
V ekonomskem kontekstu ena najpomembnejših prednosti in priložnosti univerzalnega 
temeljnega dohodka je zlasti v zagotavljanju ekonomske varnosti, na podlagi katere bi bil 
vsakdo upravičen do eksistenčnih sredstev, ki so potrebna za zadovoljitev osnovnih 
človeških potreb (Raventos, 2007). Višina univerzalnega temeljnega dohodka bi torej 
morala dosegati raven življenjskega minimuma, da bi bila lahko zagotovljena materialna 
eksistenca vseh članov družbe. S tem bi univerzalni temeljni dohodek v sistemu socialne 
varnosti prevzel vlogo varnostne mreže, ki jo sicer predstavlja sistem socialnega varstva 
oziroma socialnih pomoči, in tako zmanjševal negotovost zagotavljanja dohodkov. Namen 
univerzalnega temeljnega dohodka je v vzpostavljanju zgolj eksistenčnega materialnega 
temelja za nadaljnjo akumulacijo, čeprav bi bilo številne ekonomske prednosti tega 
mehanizma v večjem obsegu mogoče doseči zlasti v primeru, če bi višina univerzalnega 
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temeljnega dohodka presegala eksistenčni minimum. Prednosti so torej odvisne tako od 
socialne kot tudi od ekonomske reforme (Mihalič&Strban, 2015).  
Tako kot številni avtorji, tudi Scialabba (2017) zagovarja nepogojenost UTD-ja. On namreč  
v svojem članku navaja, tri elemente UTD-ja:  
− da je univerzalen, 
− da je individualen in pa 
− da je brez obveznosti (nepogojen).  
Pravi, da bi bili s temeljnim dohodkom ljudje bolj svobodni pri izbiri službe, bilo bi več 
podjetništva in večja bi bila raven zadovoljstva na splošno. Na koncu doda, da univerzalni 
temeljni dohodek ni program za zmanjševanje revščine, temveč za maksimiranje svobode 
in večje možnosti (profesionalne in v zasebnem življenju) za vse ljudi.  
 
Hyman (2017) v svojem članku pravi, da je univerzalni temeljni dohodek enostaven in 
zmanjšuje birokracijo. Navaja tudi argumente za uvajanje UTD-ja, med ostalim tudi: 
− UTD je dohodek za vse, 
− zmanjšuje revščino, 
− ni več stigmatizacije in izkoriščanja sistema kot pri socialni pomoči, 
− UTD je socialna dividenda na sredstva v javni lasti, 
− kompenzira vse večjo koncentracijo bogastva, 
− UTD je družbena odgovornost vlade in priznavanje pripadanja skupnosti, 
− UTD je zavedanje avtomatizacije – več strojev in robotov, posledično pomeni, da so 
preostala delovna mesta premalo plačana.  
 
Battistoni (2017) v svojem članku citira Andyja Sterna in trdi, da ponudba služb na trgu dela 
sicer obstaja, vendar se vse bolj zmanjšuje, na koncu pa bodo ostale samo najboljše in 
najslabše družbe – google programerji in vozniki Uberja. Slednji bodo tako slabo plačani in 
negotovi v svojo službo, da bodo potrebovali še kakšen dodatni vir prihodkov, da bi 
preživeli, takšne okoliščine pa bi pomagal ublažiti prav UTD. Prav tako pravi UTD ni samo 
zamenjava za slabe službe in za dela, ki jih zdaj namesto ljudi opravljajo stroji in roboti, 
temveč je UTD materialni pogoj za izpolnitev ljudi, vendar mora biti v svoji izvorni obliki 
(univerzalen in nepogojen), da bi nas nekoč pripeljal v post-delovno družbo onkraj 
kapitalizma, v katerem smo trenutno.  
 
Lawson (Lawrence & Lawson, 2016) pravi, da so glavni pogoji za nastajanje ter vse bolj 
pogosto zagovarjanje in podporo UTD-ja med drugim kompleksno tržišče dela, 
pomanjkanje spoštovanja delavcev (kar pripelje do preobremenjenosti delavcev), vse večji 
tehnološki razvoj (ki je privedel do izgube delovnih mest, saj so določene naloge prej 
opravljali ljudje, zdaj pa to počnejo stroji in roboti) ter neposodobljen in neodziven socialni 
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sistem. Zaključuje, da ljudje niso leni, temveč preprosto preobremenjeni in se ne počutijo 
dovolj varne, zato tudi ni niti kreativnosti, niti podjetništva, niti razvijanja polnega 
potenciala ljudi. Prepričan je, da bi si ljudje, če bi se počutili bolj varne, upali narediti več.  
 
Podobne ideje zagovarja tudi Covert (letnik članka neznan), ki pravi, da so plače kljub 
gospodarski rasti in rastočemu standardu še vedno majhne, pogoji zaposlovanja pa 
negotovi (saj ni več toliko zaposlitev za nedoločen čas), kar negativno vpliva na občutek 
varnosti ljudi, zato so ideje, kot je UTD, toliko bolj aktualne. UTD po njegovem mnenju ni 
univerzalno zdravilo za vse težave današnje družbe, vsekakor pa je ena od rešitev, ki bi, 
kombinirana z drugimi, lahko pripomogla k ustvarjanju boljše in varnejše družbe.  
 
3.2 ARGUMENTI PROTI UNIVERZALNEMU TEMELJNEMU DOHODKU 
Mihalič & Strban (2015) zagovarjata stališče, da bi bil univerzalni temeljni dohodek v svoji 
čisti obliki (nepogojenost) socialno nepravičen, ker bi delovno sposobni dobivali prihodek 
in udejanjili pravico do nedela. Menita, da bi se v takšnem primeru univerzalni temeljni 
dohodek izkazal kot ekonomsko neučinkovit in ne bi dosegel svojih ciljev. Zlasti 
neučinkovito bi bilo univerzalni temeljni dohodek uvajati v obdobjih nizke gospodarske 
rasti, visoke stopnje javne zadolženosti, visokega deleža starejše populacije, nizke stopnje 
rodnosti, visokega deleža brezposelnih in posledično visoke stopnje obremenjenosti 
ustvarjalcev dodane vrednosti. Sistem UTD bi v povsem neselektivni in nepogojeni obliki 
dolgoročno lahko negativno vplival na stopnjo brezposelnosti in s tem na gospodarsko rast, 
prav tako bi lahko povečeval obseg revščine in tudi socialne izključenosti, udejanjal socialno 
nepravičnost ter povečeval neenakosti v družbi. Uvedba UTD-ja s ciljem širših možnosti 
izbire bi bila zato lahko neutemeljena in tako za posameznika kot za družbo celo nevarna. 
S pravnega vidika, zlasti z vidika pravnega položaja upravičencev, je namreč predlog uvedbe 
UTD-ja lahko vprašljiv. Glede uvajanja univerzalnega temeljnega dohodka v Sloveniji 
Mihalič & Strban (2015) zagovarjata stališče, da je sistem socialne varnosti v Sloveniji dovolj 
učinkovit. Pravita namreč, da tradicionalni sistemi socialne varnosti pomenijo glede na 
značilnosti in učinke nasprotje sistemu univerzalnega temeljnjega dohodka, zato so tako 
pravno kot dejansko optimalno težko uskladljivi s sistemom univerzalnega temeljnega 
dohodka. Prav tako poudarjata, da je sistem socialne varnosti v Sloveniji primer 
sestavljenega oziroma ustrezno razčlenjenega sistema in kot tak lahko učinkovito 
zagotavlja raznovrstne dajatve ob nastanku različnih socialnih primerov. V večini predlogov 
zagovornikov uvedbe univerzalnega temeljnega dohodka naj bi ta koncept nadomestil 
posamezne obstoječe dajatve tako iz socialnih zavarovanj kot tudi iz socialnega varstva in 
nekatere družinske prejemke (na primer starševski dodatek in podobno). V tem primeru že 
sama ukinitev pravic bi negativno vplivala na pravni in socialni položaj sedanjih 
upravičencev. Vsa nadomestila ne bi bilo možno nadomestiti zgolj s enim univerzalnim 
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temeljnim dohodkom, saj država nima denarja za vse. Še zlasti pa ne bi bilo možno 
nadomestiti obstoječeg sistema socialnih zavarovanj v Sloveniji. 
 
S pravnega vidika in vidika pravnega položaja upravičencev je uvedba univerzalnega 
temeljnega dohodka lahko vprašljiva. Po eni strani, bi uvedba univerzalnega temeljnega 
dohodka lahko omogočila poenostavitev sistema socialne varnosti in posledično manjšo 
normativno sestavljenost ter večjo transparentnost pravnih pravil, vendar pa bi na drugi 
strani v primeru uvedbe pogojenega temeljnega dohodka lahko provzročila večjo 
kompleksnost sistema socialne varnosti in posledično tudi nižjo stopnjo normativne 
razvidnosti. Uvedba sistema univerzalnega temeljnega dohodka bi kršila temeljna načela 
pravne varnosti, in sicer še zlasti na podlagi negativnih vplivov na zanesljivost in 
predvidljivost prava ter tudi na zaupanje v pravo. Pravica do UTD-ja namreč ne bi pomenila 
določene dodatne pravice k že obstoječim, temveč bi uvedba tovrstnega dodohka 
nadomestila večji del obstoječih dajatev iz sistema socialne varnosti in tako ukinila tudi 
večje število pravic iz sistema socialne varnosti. S tem bi se vzpostavila nižja stopnja pravne 
varnosti in slabše varovan pravni položaj subjektovih pravic (Mihalič&Strban, 2015). 
 
S sociološkega vidika, slabosti sistema univerzalnega temeljnega dohodka opažajo se 
predvsem v univerzalnem načinu zagotavljanja socialne varnosti kar bi v družbi ustvarilo 
kulturo odvisnosti od države. Taki univerzalni načini zagotavljanja socialne varnosti 
vzpostavljajo prenos sredstev zlasti iz najbolj premožnih slojev družbe na premožne sloje, 
in ne zgolj na pomoči potrebne osebe, zaradi česar univerzalni temeljni dohodek za večino 
upravičencev ne bi pomenil nobene spremembe, hkrati pa bi se socialni položaj revnih in 
socialno izključenih posameznikov lahko še poslabšal. Tovrstni programi v splošnem 
ustvarjajo tudi previsoka pričakovanja s strani državljanov, vendar univerzalnih dajatev ni 
mogoče dolgoročno zagotavljati vsem v zadostnem obsegu. Načela univerzalizma na 
katerih temelji koncept univerzalnega temeljnega dohodka so za družbo lahko nevarna, 
zlasti, če vodijo v enako obravnavanje neenakih posameznikov, uniformizem in tudi 
pretirano omejevanje individualnosti (Mihalič&Strban, 2015).  
 
Še en nasprotnik UTD-ja Cass (2016) v svojem članku oporeka idejam, da bo tehnološki 
napredek, kakršnemu smo priča danes, pripeljal do izgube številnih delovnih mest. 
Današnje stanje namreč primerja s prvo in drugo industrijsko revolucijo, ko je sicer prišlo 
do izgube delovnih mest zaradi tehnološkega napredka, vendar so se pri tem odprla nova 
delovna mesta in novi sektorji (npr. storitveni sektor, kjer je po drugi industrijski revoluciji 
večina ljudi našla svojo novo zaposlitev). Prav tako meni, da bi bil UTD za državo predrag, 
medtem ko današnji socialni sistem ni. Po njegovih besedah bi uvajanje UTD-ja povezanost 
med posamezniki, družino, skupnostmi in državo preoblikovalo tako, da bi država imela 
vlogo nekakšnega ponudnika, torej bi se bistveno spremenila struktura družbe in države, 
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kakršno poznamo danes. Prav tako bi se ustvaril nov oz. nižji sloj družbe, ki bi postal odvisen 
od države in njenih dajatev, služba pa bi postala izbirna in samodejna. Zaradi takšnega 
razmišljanja in sistema ljudje ne bi več prevzemali toliko odgovornosti za podpiranje samih 
sebe ali svojih družin; povečala bi se svoboda, zadovoljstvo, odvisnost od države in 
neodgovornost, zmanjšale pa bi se obveznosti, omejitve in odgovornosti.  
 
O izvedljivosti in pa učinkovitosti koncepta UTD piše Lawrence (2016), ki ga skrbi 
praktičnost in možnosti napredka. Verjame, da teoretska eleganca koncepta UTD-ja ne bi 
preživela stika z neurejeno realnostjo življenja. Sam UTD za posamezne člane družbe ne bi 
bil dovolj (npr. za invalide, starše samohranilce ali družine z veliko otrok). Zagovarja stališče, 
da bi bilo takim posebno ranljivim skupinam družbe treba zagotoviti še nekaj, ne pa samo 
minimalnega temeljnega dohodka. Namesto uvajanja koncepta UTD-ja opozarja, da bi bilo 
najprej treba izboljšati obstoječi socialni sistem, ne pa kar naprej razmišljati o politikah, ki 
ponujajo lažno preproste rešitve kompleksnih problemov. Uvajanje UTD-ja ne bo rešilo 
temeljnih problemov družbe in ne bo odpravilo revščine, poleg tega pa je kompleksno ter 
zahteva veliko priprave in sredstev, česar si vsaka država ne more privoščiti. Sama ideja o 
možnosti uvajanja UTD-ja ni slišati tako kompleksno in zahtevno, težje pa je določiti, kakšne 
davčne in finančne reforme so potrebne, da bi se UTD izplačal in pripeljal družbo do 
napredka.  
Eden od nasprotnikov je tudi Cowan (2017–2018), ki v svojem članku podobno kot Cass 
zagovarja idejo, da tehnološki napredek ne pomeni nujno, da bodo vsi ob službo oz. bo 
prišlo do t. i. tehnološke brezposelnosti. Po navadi je tehnološki napredek omogočil 
gospodarsko rast, ekonomske dobičke ter višji življenjski standard. Delavci, ki zaradi 
napredka ostanejo brez služb in s tem dohodkov, se bodo morali prekvalificirati in poiskati 
druge službe. Po njegovem mnenju je sistem ciljanih socialnih transferjev in pomoči 
učinkovitejši kot UTD, saj ni potrebe po uvajanju univerzalnega temeljnega dohodka za vse, 
razen če problem ni sistematičen. Druga slabost, ki jo izpostavlja tako Cowan kot večina 
drugih nasprotnikov UTD-ja, je dejstvo, da bodo ljudje postali nezainteresirani za delo, če 
bodo vsak mesec brezpogojno dobivali denar, to pa bo negativno vplivalo na gospodarstvo 
in ekonomsko rast države. Zavrača teorije o financiranju iz davkov, saj to po njegovem na 
dolgi rok ne bi bilo učinkovito in se ne bi izplačalo.  
3.3 BREZPOGOJNOST UNIVERZALNEGA TEMELJNEGA DOHODKA 
Najbolj kočljiva od vseh komponent UTD-ja je vsekakor prav brezpogojnost. Nasprotniki 
imajo pri svojem utemeljevanju prav to komponento za svoj največji adut in jo poudarjajo 
kot največjo pomanjkljivost UTD-ja ter celo kot razlog, zakaj do uvajanja UTD-ja ne sme 
priti. Zaradi te spornosti sem se odločila komponenti brezpogojnosti nameniti še eno 
posebno poglavje za nekoliko podrobnejšo razlago.  
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Pogojevanje dostopa do socialnih transferjev korenini v človeškem splošnem prepričanju, 
da morajo ljudje za preživetje delati. Kadar so ljudje bolni, prestari ali premladi ali pa dela 
v državi preprosto ni in so proti svoji volji brezposelni, nastopi država, ki takim 
posameznikom zagotavlja vsaj minimalno socialno varnost. To je oz. naj bi bil edini primer, 
v katerem naj država pomaga ljudem v obliki socialnih transferjev. Način redistribucije se 
seveda razlikuje od države do države, odvisen pa je predvsem od gospodarstva in BDP-ja 
države ter od njene politike. Prevladuje mnenje, da je redistribucija bogastva ena od 
temeljnih funkcij socialne države, saj je treba ljudem za dostojno življenje zagotoviti vsaj 
minimalen dohodek (Pribac&Korošec, 2011). 
Leta 1531 so v Veliki Britaniji sprejeli Zakon o revnih, t. i. Poor law, ki se je z leti spreminjal, 
leta 1834 pa so uvedli ločevanje med zaslužnimi revnimi in nezaslužnimi revnimi (Leskovšek 
v Korošec & Pribac, 2011). Skratka, delitev je temeljila na uveljavljanju določenih kriterijev, 
na podlagi katerih se je odločalo, ali si nekdo zasluži pomoč države ali pač ne. V kategorijo 
zaslužnih so spadali vsi, ki si zaradi svojih omejenosti (fizičnih ali umskih, bolezni, otroci in 
starejši) niso mogli sami zaslužiti denarja za življenje. V drugo skupino, torej skupino 
nezaslužnih, pa so bili uvrščeni vsi, ki so bili delovno sposobni, vendar zaradi različnih 
okoliščin niso delali. Država je to skupino označila za leno, saj je prevladovalo mnenje, da 
je dela dovolj za vsakega, ki želi delati. Tisti, ki tega niso želeli, čeprav so bili za delo 
sposobni, so se torej prostovoljno odločali za brezposelnost in socialna pomoč jim je bila 
odvzeta, to pa je pogosto njihove celotne družine pahnilo v revščino (saj so v družini 
večinoma delali samo moški). Vsak od teh nezaslužnih je svojo socialno pomoč lahko 
pridobil nazaj, vendar je moral zanjo k družbi tudi nekaj prispevati. Za take ljudi so bile 
ustanovljene neke vrste popravne institucije, katerih cilj je bil, da jim znova vcepijo delovne 
navade in delovno disciplino. Skratka, takrat so si morali ljudje sami zagotavljati socialno 
varnost, tiste, ki si je niso, a bi si jo lahko, pa so šteli za bolne, saj je tako vedenje veljalo za 
patološko in asocialno. Preprosto rečeno: vsi zdravi delovno sposobni ljudje, ki niso želeli 
delati, so bili po splošnem prepričanju leni, lenost pa je veljala za neke vrste bolezen, ki jo 
je bilo treba zdraviti z disciplino.  
Takšno prepričanje se je v veliki meri ohranilo vse do današnjih dni (le da prostovoljna 
brezposelnost ni več pojmovana kot lenost in prostovoljno brezposelnih nimajo za bolne). 
Je pa res, da v večini evropskih zakonodaj še vedno prevladujejo določbe, ki pravijo, da bi 
zdravi delovno sposobni ljudje za socialno varnost in eksistenco svoje družine morali skrbeti 
sami s svojim delom. Tudi v zgodovini naše države ni drugače; na tem je socialistična država 
pri nas zgradila svoj socialni sistem. V Samoupravnem sporazumu o uresničevanju 
socialnovarstvenih pravic iz leta 1984 piše: 
 »(57) morajo delavci, drugi delovni ljudje in občani zagotavljati sebi in svoji družini socialno 
varnost s svojim delom in z dogovorjeno solidarnostjo v organizaciji združenega dela ali 
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svoji delovni skupnosti. Če si izjemoma sami tega ne morejo zagotoviti, so upravičeni do 
socialnovarstvenih prejemkov. (58) Socialna varnost je nujnost, ki jo v našem sistemu 
obravnavamo med pomembnimi ustavnimi pravicami, svoboščinami, obveznostmi in 
odgovornostmi. Ljudje ne živijo zato, da bi proizvajali, gradili, izvažali itn., marveč delajo za 
to, da bi živeli čim bolj svobodno in v čim boljših materialnih in kulturnih razmerah.« 
(Leskovšek v Korošec & Pribac, str. 125–126). Slovenska zakonodaja se, kot je znano, od 
takrat ni kaj dosti spreminjala, saj je še vedno veliko zakonov, ki so samo prevzeti od 
nekdanje države in morda malenkostno korigirani.  
Vsekakor ni popolnoma napačno prejemnike socialnih dodatkov prikazati kot nekoliko 
deviantne in jih posebej nadzirati; ljudje so namreč zelo domišljavi in zelo hitro najdejo 
način, kako sistem izkoristiti, oz. luknjo, skozi katero se lahko izvlečejo. Prepričanje, da je 
povsod več goljufov kot pa ljudi, ki resnično potrebujejo denarna sredstva, je vsesplošno, 
zato je krčenje pravic in postavljanje čim več pogojev logično in celo moralno upravičeno. 
Sem spada tudi uvajanje resocializacije in zdravljenje brezposelnih s delom, s katerim naj bi 
slednji vrnili socialno pomoč, ki jo prejemajo od države (Leskovšek v Pribac&Korošec, 2011). 
Tak sistem ima svoje slabe strani, saj lastnikom kapitala daje na voljo brezplačno delovno 
silo, s tem pa znižuje ceno dela nasploh (saj delodajalec nima potrebe po zaposlitvi toliko 
delavcev; lahko jih zaposli polovico, polovica pa bo delala brezplačno in prejemala denarno 
socialno pomoč), zaradi česar delodajalec manj ceni delo in delavce. Ker ne more več 
računati na pomoč in zaščito države pred izkoriščanji, je človek popolnoma odvisen od 
odprtega trga, kjer spet nobeden ne ščiti njegovih pravic, saj je lastnikom kapitala 
omogočeno najeti delavce praktično zastonj brez zagotavljanja vsaj minimalnih standardov 
varnosti in zdravja pri delu. Tako se vzpostavi precej selektiven socialni sistem, kjer je zelo 
malo »zaslužnih« in vse več tistih, ki živijo na robu ali pod robom praga revščine, vendar do 
socialnih dohodkov niso upravičeni, ker ne izpolnjujejo vseh pogojev iz zakonov, ne morejo 
računati na zaščito in pomoč države, prepuščeni so sami sebi, to pa pripelje do porasta 
kriminala, več nasilja v družini in večjega števila hospitalizacij zaradi stresa in izgorelosti 
(Leskovšek v Pribac&Korošec, 2011).  
Univerzalni temeljni dohodek nasprotuje prav tej selektivnosti, ki vodi v diskriminacijo. Če 
bi se izplačeval redno in v dovolj visokem znesku, ljudje ne bi bili toliko odvisni od trga dela 
in povpraševanje po delu bi se zmanjšalo, to pa bi lastnike kapitala prisililo, da končno 
začnejo ceniti svoje delavce in njihovo delo, dvignejo plače in ne najemajo več ljudi 
brezplačno; moč pri pogajanjih na tržišču dela bi se tako prenesla z delodajalcev na delavce. 
Ravno zato je v taki brezpogojni obliki nesprejemljiv za večino današnjih držav, saj so države 
v tem globaliziranem svetu pod vplivom multinacionalnih družb in mednarodnih 
organizacij, ki jim ustvarjanje revščine pravzaprav ustreza, saj potrebujejo revne ljudi za 
svojo poceni delovno silo.  
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UTD predstavlja ne ravno novo, vendar zelo sveže stališče, da bi pravica morala biti 
brezpogojna, da bi jo sploh lahko razumeli kot pravico per se. Če jo omejimo z različnimi 
pogoji, pravzaprav ustvarjamo idealne razmere za diskriminacijo, posebej tistih najbolj 
ranljivih skupin (kot so revni ali etnične manjšine – saj zanje prevladuje mnenje, da so v 
slabem položaju zaradi svojega nemoralnega in neodgovornega vedenja in da zaradi tega 
niso upravičeni do dohodka). To samo po sebi ni človeško in se ne spodobi v današnjem 
svetu, kjer se vse več poudarka namenja prav enakosti, svobodi in strpnosti do vseh. Kot bo 
razvidno v nadaljevanju dela, so dosedanji pilotski projekti pokazali same pozitivne 
rezultate, prišlo je do večje povezanosti ljudi v skupnosti, večje solidarnosti ter manj 
kriminala in hospitalizacij, kar je dokaz, da ljudje sprejemajo dobre odločitve 
(Mihalič&Strban, 2015).  
3.4 ZGODOVINA RAZVOJA IDEJE O UTD-JU 
Verjetno si večina koncept univerzalnega temeljnega dohodka predstavlja kot relativno 
nov, kot odgovor na naraščajočo negotovost v osebnem in poklicnem okolju, vendar ni prav 
tako. Ideja o univerzalnem temeljnem dohodku je v bistvu ena izmed primerov radikalnih 
zamisli, ki so se ohranice več stoletij, pa vendar niso bile nikoli povsem zavrnjene in niti 
celostno potrjene ali realizirane. Sama ideja je bila prisotna tako v času, ko še ni bilo 
vzpostavljenih institucionaliziranih oblik zagotavljanja socialne varnosti, kot tudi v obdobjih 
največje ekspanzije mehanizmov države blaginje. Zanimivo je, da vzvodi, ki so sprožili razvoj 
prvih zamisli o univerzalnem temeljnem dohodku in ki ponovno odkrivajo ta koncept 
stoletja kasneje, so namreč identični. Logično, temeljni razlog za razvitek teorij o 
univerzalnem temeljnem dohodku je težnja po večji enakosti v družbi, torej po 
izenačevanju materialnih pogojev ljudi in s tem posledično po zmanjševanju socialnih razlik. 
Kot je že prej bilo povedano, zagovorniki sistema univerzalnega temeljnega dohodka v tem 
vidijo način vzpostavljanja večje družbene pravičnosti, zagotavljanje boljših pogojev za 
življenje, omogočanje širših možnosti izbire, boljših možnosti odločanja, povečevanje 
osebnih svobod in podobno. Vse to so argumenti za univerzalni temeljni dohodek od 
njegovih začetkov in obdržali so se vse do današnjih teorij. Torej, prizadevanja za 
zagotovljeno osnovno materialno varnost ostajajo enaka in so ključni razlogi kako za 
nastanek ideje o univerzalnem temeljnem dohodku, tako tudi za aktualnost te ideje skozi 
čas. Znova bolj aktualen je postal koncept univerzalnega temeljnega dohodka ob veliki 
finančni krizi okoli leta 2008.  Kot rečeno, sama ideja univerzalnega temeljnega dohodka je 
veliko starejša, saj njegovi začetki segajo vse do 16. stoletja. V nadaljevanju v kratkih 
vrsticah predstavljam pomembna leta in teoretike tega koncepta. 
− Leta 1526 sta Thomas More in Joan Louis Vives v delu De Subventione Pauperum 
utemeljila teorijo o socialni pomoči na načelu solidarnosti (Zdravković, 2005). 
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− 1601: Zakon o revnih v Angliji in Walesu (pomoč revnim z uporabo prisile, delitev 
revnih na tiste vredne in nevredne pomoči) (Bubnov-Škoberne & Strban, 2010). 
− 1776: Nicoles de Condorcet zagovarja stališče, da je zagotavljanje eksistence 
vsakemu članu družbe splošni interes vsakega naroda (Rotschild, 2004). 
− 1796: Thomas Paine se zavzema za pravico vsakega posameznika, da iz 
nacionalnega zemljiškega sklada dobiva določen denarni znesek, ki bi mu pripadal 
po njegovi polnoletnosti in ne glede na njegovo premoženjsko stanje (to je bila prva 
utemeljitev pravega državljanskega dohodka v Angliji). Kasneje je to podprl tudi 
Napoleon Bonaparte (Pribac, 2005). 
− Charlier leta 1848 razvije idejo državljanske dividende (Charlier, 1848). 
− 1849: John Stuart Mill oblikuje predlog, da se vsakemu članu družbe dodelijo 
minimalna sredstva za preživetje ter da bi bilo to tudi zakonsko urejeno (Rotschild, 
2004). 
− Konec 19. stoletja nemški kancler Otto von Bismarck uved sistem socialnih 
zavarovanj (Rys, 2010). 
− 1935: v ZDA je sprejet zakon o socialni varnosti (Bubnov-Škoberne & Strban, 2010). 
− 1942: v Veliki Britaniji lord William Beveridge izdela načrt socialne varnosti za 
povojno obdobje (Bubnov-Škoberne & Strban, 2010). 
− 1944: Friedrich Hayek utemelji zajamčeni minimalni dohodek za vse (Rotschild, 
2004). 
− 1962: Milton Friedman utemelji koncept negativnega davka (Bubnov-Škoberne & 
Strban, 2010). 
− 1965: James Tobin predlaga zajamčen minimalni dohodek v ZDA (Raventos, 2007). 
− V ZDA idejo o UTD-ju zagovarjata Richard Nixon in Martin Luther King Jr., v Evropi 
pa se ideja krepi zlasti na Nizozemskem in Danskem. 
− Leto 1986 označuje prelomnico v razvoju UTD-ja, saj takrat skupina raziskovalcev in 
predstavnikov sindikatov v sodelovanju z Univerzo v Leuvnu organizira prvi kongres 
o UTD-ju in ustanovi Evropsko mrežo za temeljni dohodek ter tako začne načrtno 
spodbujati proučevanje UTD-ja na evropski ravni (Mihalič & Strban, 2015).  
Kot je videti, je ideja univerzalnega temeljnega dohodka precej aktualna skozi zgodovino. 
Še preden so nastali sistemi socialne varnosti kakršne danes poznamo je možno videti, da 
so ljudje vedno želeli vzpostaviti nek univerzalni sistem, ki ne samo, da bi ščitil najranjivejše 
skupine v družbi temveč bi zagotavljal eksistenčni minimum in varnost vsem ljudem.   
 
3.5 NAMEN IN CILJI UNIVERZALNEGA TEMELJNEGA DOHODKA 
Katere cilje naj bi univerzalni temeljni dohodek izpolnil in kaj bi morali doseči z uvajanjem 
takega sistema? Kot prvo, treba je poudariti, da morajo biti cilji UTD-ja usklajeni s 
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temeljnimi cilji dosedanjega socialnega sistema in delovanji dosedanjih ukrepov države na 
področju socialne politike. Najprej se je treba vprašati, ali bi UTD lahko nekatere cilje 
dosegel bolje, hitreje in ceneje kot dosedanji socialni ukrepi, pa tudi, ali bi dosegel še višje 
cilje, ki jih državi z dosedanjimi ukrepi ni uspelo doseči, a bi jih morala. Drugo vprašanje, na 
katero velja biti pozoren, je to, kako, v kateri obliki in v kakšnem znesku bi bil UTD uveden. 
Ker obstaja veliko različic in ker jim bom več pozornosti posvetila kasneje v delu, se bom 
trenutno ustavila pri splošnih namenih in ciljih UTD-ja.  
Izvirna zamisel o UTD-ju vsebuje sistem, ki bi vsem članom družbe omogočil osnovno 
ekonomsko in socialno varnost, torej minimalno raven dohodka za vse posameznike brez 
dodatnih pogojev. Temeljna vloga UTD-ja v družbi bi bila torej skrb države za vsakega 
posameznika. Po drugi strani bi takšen sistem še dodatno povečal odvisnost 
prebivalcev/državljanov od države, kar pa slednji nikakor ni v interesu (Mihalič&Strban, 
2015). Temeljni namen univerzalnega temeljnega dohodka je v izhodišču lahkko v skladu z 
namenom sistemov socialne varnosti in tudi širše socialne zaščite. Hkrati pa je namen 
sistemov socialne varnosti zagotavljanje ustrezne, in ne zgolj minimalne zaščite ob 
nastanku najbolj obremenjujočih okoliščin v življenju posameznika in družine, medtem ko 
sistem univerzalnega temeljnega dohodka tega cilja učinkovito ne dosega (Bubnov 
Škoberne&Strban, 2010).  
Pri že obstoječih sistemih socialne varnosti je zagotavljanje ekonomske in socialne podpore 
mogoče šele ob nastanku socialnega primera, in sicer na podlagi ugotavljanja predhodnih 
dejstev (predhodnih prihodkov in premoženjskega stanja). Kot že omenjeno, ti sistemi 
delujejo ex post, sistem UTD pa v nasprotju s tem zagotavlja minimalno dohodkovno 
varnost vsem ne glede na dohodke, imetje ali dejanske potrebe oz. nepotrebe po pomoči, 
torej deluje ex ante. Ima torej preventivni učinek, medtem ko ima sedanji sistem socialne 
varnosti kurativnega, ki največkrat pride z veliko zamudo (Mihalič&Strban, 2015).  
Ključni cilji, h katerim naj bi UTD stremel, so doseganje večje pravičnosti, krepitev načela 
solidarnosti, zagotavljanje večjih izhodiščnih možnosti, preprečevanje revščine, 
omogočanje večje svobode in preprečevanje socialne izključenosti (Mihalič & Strban, 
2015). Ti cilji so nekoliko podobni ciljem sedanjih socialnih sistemov, vendar bi jih UTD 
dosegel hitreje. Odpravil bi namreč selekcijske postopke preverjanja upravičenosti do 
pomoči, onemogočil možnost odločanja pristojnih uradnih oseb po prostem preudarku, 
skrajšal obdobje med nastankom socialnega primera in prejemom pomoči ter izbrisal 
stigmo, ki jo prinašata prošnja in prejemanje socialne pomoči ter podobnih transferjev. 
Poraja pa se dvom o pravičnosti nepogojenega dajanja UTD-ja prav vsem. Po eni strani bi 
bilo popolnoma pravično nameniti pomoč osebi, ki zaradi določenih razlogov ni sposobna 
za ekonomsko aktivnost, in v sisteme socialne pomoči, ki jih poznamo, je to že vključeno. 
Po drugi strani pa je nepravično zagotoviti dohodek posameznikom, ki so sposobni za 
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ekonomsko aktivnost, vendar ne želijo delati, čeprav je videti, da je tudi v sedanjem 
socialnem sistemu veliko posameznikov, ki tega ne želijo, pa so vseeno upravičeni do 
dajatev in sistem tako na veliko izkoriščajo, država pa nima ustreznih sredstev nadzora, da 
bi take primere preprečila.  
Po mnenju številnih avtorjev so argumenti za potrebo po UTD-ju zlasti v obstoju družbeno 
koristnih, vendar neplačanih del, v neusklajenosti izobrazbene strukture prebivalstva s 
potrebami trga, v pomanjkanju delovnih mest, v oteženem uveljavljanju socialnih pravic 
zlasti za najranljivejše skupine družbe, v precenjenosti kapitala in podcenjenosti dela ter v 
problematiki vse bolj naraščajoče neenakosti, revščine in socialne izključenosti (Mihalič & 
Strban, 2015).  
3.6 UNIVERZALNI TEMELJNI DOHODEK V EVROPSKI UNIJI 
Brezposelnost ni velika težava samo v Sloveniji, temveč na ravni celotne Evropske unije. 
Tudi na vrhuncu gospodarske rasti in velike ponudbe zaposlitev milijoni Evropejcev še 
vedno neuspešno iščejo službo. Ekonomisti so, logično, predlagali še večjo gospodarsko 
rast, saj naj bi ta omogočila več delovnih mest, toda to se ni zgodilo; čeprav se je 
produktivnost povečala, se brezposelnost ni zmanjšala. Po drugi svetovni vojni je socialna 
država še funkcionirala in bila sposobna zaščititi svoje revne, zdaj pa so tudi delavci z redno 
zakonito zaposlitvijo revni. Upam si celo trditi, da so bolj bogati tisti, ki do prihodkov pridejo 
po nelegalni poti. Dejstvo, da danes veliko zaposlenih ljudi živi pod pragom revščine, je na 
trgu dela popolnoma normalno in pogosto. Ideja UTD-ja je tako spet postala aktualna, 
posebno od leta 2008, torej od nastopa gospodarske krize, ki je revščino, brezposelnost in 
socialno izključenost še bolj intenzivirala. Konceptu UTD-ja so poleg prebivalcev v večini 
evropskih držav vse bolj naklonjeni tudi evropski parlamentarci. V nadaljevanju sledi kratka 
analiza nekaterih evropskih dokumentov, ki v svoji vsebini bolj ali manj podpirajo idejo o 
univerzalnem temeljnem dohodku za vse (Popović 2008). 
Leta 1997 je luksemburški svet vpeljal evropsko strategijo zaposlovanja (European 
Employment Strategy - EES), pri kateri so si do leta 2010 za cilj zastavili 70-odstotno 
zaposlenost vseh delovno sposobnih posameznikov (Popović v Pribac & Korošec, 2011); kot 
je bilo mogoče razbrati iz priloženega, je bil ta cilj malce preambiciozen.  
Med dokumenti, ki zagovarjajo polno ali pa čim večjo zaposlenost, sta tudi Agenda o 
socialni politiki iz leta 2000 (Social Policy Agenda) in dokument Active policies towards full 
employment: more and better jobs iz leta 2002, kjer so še enkrat poudarjeni cilji Evropske 
strategije zaposlovanja, pa tudi kvaliteta dela in poziv, da si mora Evropska unija prizadevati 
za ustvarjanje čim več boljših zaposlitev ter enakih začetnih možnosti za vse.  
Leta 2003 je Evropski svet opozoril na nevarno vzpostavljanje dvotirnega trga dela, kjer so 
na eni strani stalno zaposleni, na drugi pa prekarni delavci in brezposelni, pri katerih je 
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stopnja socialne varnosti bistveno nižja (Popović v Pribac & Korošec, 2011). Zelena knjiga z 
naslovom Modernising labour law to meet the challenges of the 21st century iz leta 2006 
spodbuja javno razpravo v Evropski uniji o tem, kako modernizirati delovno pravo in s tem 
podpreti cilj lizbonske strategije, ki se nanaša na doseganje trajnostne rasti z več in boljšimi 
službami (Popović v Pribac & Korošec, 2011). Opozarja tudi na nujnost spremembe 
dosedanjega socialnega sistema, saj mora ta postati fleksibilnejši, da bi bilo mogoče 
poskrbeti za socialno varnost tistih, ki prehajajo med dvema zaposlitvama, so začasno 
zapustili trg dela ali pa imajo skrajšan delovni čas. Potrebno je maksimirati socialno varnost 
za vse, UTD pa ima enak potencial za zmanjševanje dvotirnosti trga dela.  
UTD se v literaturi pogosto imenuje tudi »pravica do obstoja« ali pa »plačevanje ljudem, 
ker so živi«. Med prvimi ali morda celo prvi, ki je omenil pravico do obstoja, je bil Maximilien 
Robespierre, ki je v svojem govoru iz leta 1794 formuliral idejo, da bi morala družba vsem 
svojim članom kot prvo pravico zagotoviti materialni in družbeni obstoj (Popović v Pribac & 
Korošec, 2011). V marksistični in veberijanski tradiciji se na UTD gleda kot na strategijo za 
boj proti kapitalizmu in t. i. sužnjelastniški družbi, v kateri je proletariat prisiljen v včasih 
neznosnih razmerah delati za lastnike kapitala. Po njihovem mnenju bi UTD popolnoma 
transformiral funkcioniranje kapitalističnega trga dela, saj ljudem neposredno, 
brezpogojno in redno zagotavlja eksistenčno pravico ter več pogajalske moči glede pogojev 
in cene dela podaja v roke delavcem.  
Raziskave so pokazale, da večina ljudi verjame, da bi morali imeti pravico do določene 
socialne varnosti, torej do tega, da bi bil vsem zagotovljen vsaj varen osnovni dohodek za 
življenje. V zvezi s tem je treba omeniti še dva dokumenta, ki zagovarjata in varujeta 
človekovo dostojanstvo; to sta Splošna deklaracija človekovih pravic iz leta 1948 in 
Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah iz leta 1966 (Popović v 
Pribac & Korošec, 2011), oba pa med drugimi določbami vsebujeta tudi varovanje pravice 
vsakega posameznika do preživetja. Načela iz teh dveh dokumentov nikakor niso v 
nasprotju z idejo o UTD-ju, saj bi prav ta vsakemu članu skupnosti zagotovil dostojanstvo in 
socialno varnost.  
Na ravni Evropske unije je kar nekaj dokumentov, ki med drugimi socialnimi in človeškimi 
pravicami omenjajo in zagovarjajo pravico do dohodka. Nekateri od teh dokumentov so 
Evropska socialna listina, Listina Skupnosti o temeljnih pravicah delavcev in Listina Evropske 
unije o temeljnih pravicah (Popović v Pribac & Korošec, 2011). Med drugim obravnavajo 
pravico do preživetja kot temeljno socialno pravico, ki jo Evropska unija priznava in skrbi za 
njeno implementacijo. Omenja se pravica vsakega posameznika do zaščite pred revščino in 
socialno izključenostjo ter pravica do ustreznega socialnega varstva za vsakega ne glede na 
njegov status in velikost podjetja, v katerem je zaposlen. Prav tako je omenjena 
nedotakljivost človeškega dostojanstva in socialni sistem, ki bo zagotovil dostojno življenje 
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vsem, ki nimajo dovolj lastnih sredstev za preživetje. Dokumenti zagovarjajo tudi pravico 
do zaposlitve, pravico do socialnega varstva, pravico do dohodka iz socialnih transferjev 
tako za revne zaposlene kot za brezposelne in podobno. Izpostavljena je torej pravica 
vsakega posameznika do dohodka za dostojno življenje, pri čemer je poudarjeno, da ta 
dohodek ni vezan za plačano delo oz. da pripada vsem, tudi zaposlenim, ki ne zaslužijo 
dovolj, in brezposelnim – ta dohodek bi lahko bil UTD, saj je slednji v svojem bistvu 
brezpogojen in ni vezan na plačano delo ali posameznikovo imetje.  
V Sloveniji na primer Splošna deklaracija človekovih pravic ni pravno zavezujoča, vseeno pa 
ima veliko moralno težo tako v celotni Evropski uniji kot v Sloveniji in tudi drugih državah 
sveta. Vsi pravno zavezujoči akti Evropske unije se prav tako nanašajo tudi na Slovenijo (na 
primer Listina Evropske unije o temeljnih pravicah).  
Državni svet Republike Slovenije je na seji 16. februarja v sklepih, ki so bili sprejeti na 
podlagi posveta z naslovom Univerzalni temeljni dohodek v Sloveniji – utopija ali realna 
možnost? 7. decembra 2010 med drugim zapisal, da lahko UTD predstavlja pravi odgovor 
na obstoječe krizne razmere. Stanje na trgu dela jasno kaže, da dela ni dovolj za vse, 
predvideva pa se, da ga bo zaradi razvoja tehnologije in storitvenih dejavnosti še manj, zato 
čedalje večje število delovnih mest postaja atipičnih. Ugotavlja se, da je uvedba UTD-ja v 
Sloveniji predvsem vprašanje sprememb v miselnosti celotne družbe (Popović v Pribac & 
Korošec, 2011). Zaključki državnega zbora razkrivajo, da je UTD razumljen kot potencialni 
mehanizem doseganja varne prožnosti in pravica do obstoja in človeka dostojnega življenja.  
Navedeni dokumenti sicer ne omenjajo konkretno UTD-ja, vendar se zdi, da podajajo precej 
močno argumentacijo za vpeljavo le-tega. Predstavljajo pomembno izhodiščno točko za 
utemeljevanje legitimnosti UTD-ja in za formiranje zahtev po takšnih politikah.  
Resnica današnjega časa je, da kljub visoki gospodarski rasti in povečevanju produktivnosti 
še vedno ni mogoče doseči cilja polne zaposlenosti, in nič ne kaže, da bo v prihodnosti kaj 
drugače. UTD je sicer stara, vendar znova aktualna in sveža ideja, kako zagotoviti pravičen 
in univerzalen sistem socialne varnosti za vse ter se tako v čim večji meri izogniti revščini, 
socialni izključenosti in goljufijam, ki se dogajajo v današnjem popolnoma zastarelem in 
neprilagojenem sistemu socialne varnosti ne samo v Sloveniji, temveč v celotni Evropski 
uniji in širše.  
3.7 OBLIKE UNIVERZALNEGA TEMELJNEGA DOHODKA 
V svoji izvirni obliki je UTD torej nepogojen, neselektiven, reden in individualen dohodek, 
ki ni vezan na ekonomsko aktivnost posameznika, niti na njegovo premoženje ali druge 
prihodke. To pomeni, da ni vezan niti na nastanek socialnega primera, saj se izplačuje 
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brezpogojno vsem – tistim ki so socialni primer, tistim ki so na robu tega, in pa tistim, ki 
imajo zelo visoke dohodke in/ali veliko premoženja. V svoji najbolj radikalni različici pa UTD 
predstavlja popolno opuščanje vseh transferjev iz sistema socialne varnosti in vseh davčnih 
olajšav. V tej obliki sicer še nikjer ni bil preizkušen in res zveni malce utopično. Večina 
teoretikov, ne glede na to, ali so za UTD ali proti njemu, pravi, da je takšen sistem zelo 
kompleksen in da ga je zelo težko, če ne celo nemogoče, udejanjiti v kateremkoli 
gospodarstvu. Zagovarjajo namreč dohodek kot del sistema socialne varnosti, tj. uvajanje 
UTD-ja z večjimi ali manjšimi prilagoditvami že obstoječega socialnega sistema, odvisno od 
tega, kako visok UTD želimo dajati oz. katere dajatve naj bi nadomestil. V tem konceptu se 
UTD dojema kot (nekje v večji, nekje v manjši meri) dopolnitev, ne pa kot nadomestilo 
dosedanjega sistema socialne varnosti.  
 
Obstajajo številne različice malce spremenjenega koncepta, in sicer je UTD lahko (Mihalič 
& Strban, 2015): 
− izviren 
− selektiven  
− pogojen  
− kategoričen  
− parcialen  
− neindividualen  
− začasen  
− segmentiran 
Vsaka različica bo na kratko predstavljena v nadaljevanju. 
V svoji izvirni in čisti obliki je UTD neodvisen od ekonomskega in socialnega položaja 
posameznika in ni vezan na nastanek socialnega primera ali izpostavljenosti subjekta 
različnim socialnim tveganjem. Emancipacijski UTD je poleg načel individualnosti, 
brezpogojnosti in univerzalnosti hkrati dovolj visok, da posamezniku zagotavlja zadostno 
višino sredstev za človeka dostojno življenje in mu omogoča tudi socialno vključenost 
(Evropska komisija, 2013).  
Selektivni UTD, kot pove že samo ime, vključuje neke vrste preverjanje upravičenosti do 
dohodka na podlagi socialnega in ekonomskega položaja. Ljudje so razdeljeni na pomoči 
potrebne in tiste, ki pomoči ne potrebujejo. Pomoči potrebni subjekti so po navadi tisti, ki 
z lastnimi dohodki ali celo brez njih živijo na pragu revščine in imajo zato pravico do UTD-
ja. Kot prednost takega sistema se navaja dejstvo, da bi bilo za UTD porabljenih občutno 
manj sredstev, saj bi bilo število upravičencev manjše. Po drugi strani bi za državo nastajali 
administrativni stroški preverjanja upravičenosti do dohodka in tudi stigma za vse 
upravičence. Iz priloženega je mogoče zaključiti, da je ta sistem zelo podoben sistemu 
sedanjih socialnih pomoči, saj se izgublja načelo univerzalnosti in nepogojenosti UTD-ja, in 
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v sistemih, kjer socialne pomoči že poznamo, torej ni potrebe še po selektivnem UTD-ju 
(Spicker v Taylor, 1996). Ne glede na obstoj teoretičnih predlogov o selektivnem 
univerzalnem temeljnem dohodku je to zamisel s aplikativnega vidika mogoče opredeliti 
kot konstrukt tovrstnega dohodka oziroma celo kot antikoncept, saj je prav načelo 
univerzalnosti ključna prvina sistema univerzalnega temeljnega dohodka. Selektivni 
temeljni dohodek preveč odstopa od osnovnih usmeritev namena in sploh celostne 
filozofije in doktrine koncepta univerzalnega temeljnega dohodka, zato je njegova 
umestitev v izvedene oblike samega koncepta že v izhodišču vprašljiva. Uvedba 
selektivnega univerzalnega temeljnega dohodka, ki bi temeljil na preverjanju ekonomskega 
in socialnega položaja posameznika, se ne nazadnje ne more odraziti v izboljšanju pravnega 
položaja upravičenca glede na že obstoječi sistem socialne varnosti, temveč lahko provzroči 
zgolj še večjo kompliciranost in manjšo transparentnost sistema (Mihalič & Strban 2015). 
Pogojena oblika UTD-ja postavlja pogoje glede prejemanja dohodka. V praksi je večina 
predlogov UTD-ja nekako pogojena (npr. državljanstvo, prebivališče, polnoletnost), 
najpogosteje pa se pravica pogojuje z obveznostjo posameznika, da nekaj prispeva k družbi, 
torej da opravlja družbeno koristna dela. Do dohodka so upravičeni tisti, ki so pripravljeni 
sodelovati v aktivnem življenju skupnosti ter opravljati dela za njeno dobro. Na tem mestu 
se sicer pojavlja vprašanje opredelitve, kaj so družbeno koristna dela, koliko dela je treba 
opraviti, da bi bili upravičeni do dohodka, in kdo bi vse to nadziral. To zadevo dodatno 
zaplete, saj se ne bi mogli izogniti svobodni odločitvi uradnih oseb glede tega, kdo je 
upravičen do dohodka in kdo ni. Pojavi se torej vprašanje pravičnosti takega sistema. Z 
uvedbo pogojenosti se UTD približa konceptu participacijskega dohodka. Atkinson (1998) 
pravi, da bi bil do participacijskega dohodka upravičen vsak član družbe, ki je ekonomsko 
aktiven, neguje otroka, skrbi za bolnega ali nemočnega člana družine ali pa opravlja 
družbeno koristno delo. 
Kategorične oblike UTD-ja pomenijo, da bi bil dohodek namenjen samo določenim 
skupinam prebivalstva, po navadi tistim, pri katerih je tveganje revščine največje. Pri teh 
oblikah je najpogosteje predlagano uvajanje UTD-ja za otroke kot udejanjanje pravice otrok 
do varstva pred revščino in socialno izključenostjo ter tudi zagotavljanje možnosti za 
osebnostni razvoj. Sistem univerzalnega temeljnega dohodka samo za otroke ne bi pomenil 
zgolj uresničevanje individualne pravice otrok do varstva pred revščino in socialno 
izključenostjo, temveč bi predstavljal širšo družbeno investicijo z namenom zagotavljanja 
možnosti za osebni razvoj otrok, razvoj kapitala znanja, socialneg kapitala, krepitev zdravja 
in podobno. Učinkovitost tega sistema bi bila seveda odvisna od finančnih zmogljivosti 
sistema, torej od tega, koliko sredstev bi država lahko dala za vsakega otroka. Tukaj se 
potem odpirajo še dodatna vprašanja o višini potrebnih sredstev za preživetje in določanju 
praga revščine. Drug predlog je zagotavljanje UTD-ja za starejše posameznike, kjer bi bilo 
to mogoče razumeti kot razširitev pravice do pokojnine ali pa kot dopolnilo pokojnine. Z 
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uvajanjem UTD-ja za starejše posameznike (na primer za vse starejše od 65 let) bi se 
bistveno zmanjšala možnost pojavljanja revščine in socialne izključenosti tistih, ki 
prejemajo zelo nizko pokojnino. Če se upošteva dejstvo, da število starejše populacije vse 
bolj narašča, bi to sicer tudi pomenilo vsako leto vse večje stroške. Pomembno je še 
poudariti, da če bi se že uvajal univerzalni temeljni dohodek na tak način, bi moral biti 
neodvisen od pravice do pokojnine, pretekle ekonomske aktivnosti, prispevanja v javne ali 
zasebne pokojninske sheme ali premoženjskega stanja posameznika. Pravica do 
univerzalnega temeljnega dohodka bi morala biti v tem primeru pogojena samo s starostjo 
posameznika, dokler bi po vseh ostalih kriterijih morala biti univerzalna in neselektivna. V 
praksi bi to bilo podobno starostnim pokojninam, ki so uvedene zlasti v nekaterih 
severnoevropskih državah. Še ena različica, ki bi jo v tem primeru bilo možno uvajati je 
uvedba univerzalneg temeljneg dohodka samo za tisti del starejše populacije, ki iz različnih 
razlogov ni upravičen do pokojnine iz sistema obveznega pokojninskega zavarovanja. To bi 
se lahko uvedlo, če na primer, v državi ne bi bilo dovolj denarja, da se univerzalni temeljni 
dohodek izplača vsem starejšim od na primer 65 let. V tem primeru bi bil univerzalni 
temeljni dohodek nadgraditev veljavnega sistema pokojninskega zavarovanja, bi zajel samo 
socialno in ekonomski najranjljivejši del starejše populacije.  
Parcialni UTD je v nasprotju s polnim določen v nekem nižjem znesku, ki največkrat ni dovolj 
visok, da bi pokril osnovne stroške preživetja in posamezniku omogočal življenje nad 
pragom revščine (Watts, 2002). V svojih prvotnih definicijah UTD ni vseboval podatka o 
višini, torej bi bil lahko višji ali nižji od sredstev, potrebnih za zadovoljenje osnovnih potreb, 
in kljub temu ohranil svojo izvirno definicijo (Van Parjis v Pribac & Korošec, 2011). Tukaj bi 
bilo možno UTD razumeti in uvajati kot zgolj dopolnilo dosedanjemu sistemu socialnih 
transferjev oz. nekakšno skromno nagrado ali dodatek k plači za vse delovno aktivne.  
Neindividualne oblike UTD-ja so prav tako v nasprotju z izvirno definicijo in enim od 
temeljnih načel UTD-ja, individualnostjo. Pri neindividualnih oblikah do dohodka ni 
upravičen posameznik, temveč gospodinjstvo, in sicer v nekem standardiziranem znesku 
glede na število in starost njegovih članov. Izplačeval bi se posamezniku, ki preživlja 
družino, oz. posamezniku, ki ga družina določi. Uvedba takega sistema UTD-ja za 
gospodinjstva je smiselna le, če sta višina in način izplačevanja dohodka prilagojena 
ekonomskim in socialnim zmožnostim posameznega gospodinjstva (Mihalič & Strban, 
2015). 
V svoji prvotni zasnovi naj bi bil UTD nekontributiven, kar pomeni, da bi bil v celoti 
financiran iz davkov. Ker povsod ni mogoče uvesti takega sistema, so se pojavile številne 
različice, ki poleg davkov vključujejo tudi druge vire financiranja UTD-ja. Najpogosteje se 
pojavlja predlog o ukinitvi določenih socialnih transferjev, sredstva, ki so bila prej 
namenjena financiranju le-teh, pa bi se preusmerila v financiranje univerzalnega 
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temeljnega dohodka. Nekateri predlogi temeljijo tudi na višanju določenih davkov, kar bi 
prineslo več sredstev za financiranje UTD-ja.  
Netrajne oblike UTD-ja so časovno omejene pravice. To pomeni, da posameznik pravico do 
dohodka uveljavlja samo za kratek čas, na primer za eno leto, pet let in podobno. Ta 
različica prinaša zanimiv kompromis in je všeč tako zagovornikom kot nasprotnikom ideje 
UTD-ja. Po eni strani bi bila izvedba takega projekta finančno mogoča in izvedljiva ter ne bi 
bilo treba posegati v socialni sistem države. Po drugi strani pa bi v tem določenem 
časovnem obdobju UTD spodbujal pridobivanje novih izkušenj, izobraževanje in 
podjetništvo ter na splošno pozitivno vplival na zadovoljstvo in občutek varnosti 
državljanov. Ta sistem je sicer bolj podoben sistemu t. i. državljanske dividende ali 
univerzalnega temeljnega kapitala kot pa univerzalnemu temeljnemu dohodku, vendar ima 
svoje prednosti, ki mu jih ne morejo oporekati ne nasprotniki ne zagovorniki koncepta UTD-
ja (Mihalič & Strban, 2015).  
Segmentirana oblika UTD-ja pomeni, da so do njega praviloma upravičeni vsi ali skoraj vsi, 
vendar ne v enakem znesku. Po tej ureditvi bi se morali vsi prebivalci klasificirati v določene 
skupine, višina dohodka pa bi se določala glede na to, kateri skupini pripadajo. Obstaja 
veliko različic klasificiranja, večinoma na podlagi bioloških dejavnikov, na primer 
segmentacija prebivalcev na starejše in mlade ali pa na otroke, mlajše odrasle in starejše 
odrasle (Lerner & Clark, 2000). Segmentacija je upravičena glede na starost ali pa na 
ekonomsko aktivnost posameznika. Še ena različica vključuje segmentacijo iz ekonomskih 
razlogov, in sicer glede na višino dohodkov. Tudi ta sistem je precej podoben že 
obstoječemu sistemu socialnih transferjev in pomoči ter tudi selektivnemu ali pogojenemu 
UTD-ju (Mihalič & Strban, 2015).  
Kot je razvidno iz priloženega, pri UTD-ju obstaja zelo veliko manevrskega prostora. 
Nekatere različice so smiselne, druge pa popolnoma nevzdržne in bi za državo in 
gospodarstvo pomenile zgolj izgubo. Univerzalni temeljni dohodkek v svoji čisti izvirni obliki 
je še vedno zgolj teoredični koncept in ne obstaja še nikjer in bi ga bilo tudi težko uvesti, 
zato je koristno imeti na voljo toliko drugih oblik tega koncepta, ki ponujajo kompromis 
med UTD-jem in socialnim sistemom, kakršnega danes v večini evropskih držav že 
poznamo.  
3.8 ALTERNATIVE SISTEMU UNIVERZALNEGA TEMELJNEGA DOHODKA 
Alternativ univerzalnemu temeljnemu dohodku je zelo veliko in so različne. Večina jih 
ponuja odgovore in rešitve na slabe strani UTD-ja, vseeno pa imajo tudi svoje slabosti, saj 
nobena ideja ali sistem ne more biti zasnovana tako, da bi bili zadovoljni vsi. Nekateri 
sistemi, ki so bili opisani v predhodnem poglavju, bi lahko v razširjeni različici predstavljali 
tudi alternative UTD-ju.  
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3.8.1 Nepovratna sredstva  
Ena najbolj znanih idej, ki bi lahko bila alternativa UTD-ju, je vsekakor ideja o nepovratnih 
sredstvih zainteresiranih strani. Pri tem konceptu bi vsak državljan neke države pri določeni 
starosti dobil določen znesek denarja naenkrat. Običajno se večina strinja, da naj bi bilo to 
ob vstopu v odraslost, torej na začetku polnoletnosti. Tako bi vsi mladi odrasli na začetku 
svojega odraslega življenja dobili značilna finančna sredstva za uspešen začetek 
prihodnosti.  
Ackerman in Alstott sta predlagala, da bi vsota, ki naj bi jo mladi prejeli, znašala okoli 
80.000,00 $, financirala pa bi se iz davka na bogastvo, ki bi se plačeval na letni ravni in bi bil 
okoli 2% (Wright, 2006). Eden od najmočnejših argumentov za tak sistem je izenačevanje  
začetnih možnosti otrok iz bogatih in revnih družin, saj bi bila z denarjem, ki bi ga dobili, 
vsem mladim ljudem zagotovljena enaka možnost napredovanja. Ackerman in Alstott 
naprej zatrjujeta, da sistem nepovratnih sredstev izraža osnovno odgovornost: vsak 
Američan je dolžen pomagati, da se za vse ustvarijo enako dobri in pošteni začetni pogoji 
(Wright, 2006). 
Sistem UTD in sistem nepovratnih sredstev sta si v nekaterih pogledih podobna. Na primer, 
če nekdo svoja nepovratna sredstva vloži v nizko rizične projekte ali jih položi na račun v 
banko in počaka določeno število let, bodo ta sredstva kmalu dovolj velika, da bo imel iz 
njih stalni prihodek za preostanek svojega življenja. Če oseba po drugi strani dobiva UTD in 
ga ne zapravlja, temveč ga shranjuje in obenem dela, da bi zaslužila še svoj prihodek, bo 
privarčevani znesek UTD-ja po določenem času enak znesku, ki bi ga dobila kot nepovratno 
sredstvo na začetku svojega odraslega življenja. 
Kljub temu pa omenjena predloga pravzaprav podajata popolnoma različni viziji družbe, 
države in redistribucije. Pri nepovratnih sredstvih gre za odgovornost vsakega posameznika 
zase. Na začetku svojega odraslega življenja torej dobi določen znesek denarja, kako ga bo 
vložil ali porabil, pa je odvisno od njega. Ali ga denimo zapravi za vsakodnevno potrošnjo 
ali nakup avtomobila, ga vloži v različne projekte ali pa odpre svoje podjetje, je popolnoma 
njegova stvar in tudi njegova odgovornost. Pri UTD-ju pa gre za popolnoma drugačen 
sistem. Univerzalni temeljni dohodek namreč vsem zagotavlja dosmrtno varstvo pred 
absolutno revščino, enake minimalne izhodiščne možnosti za vse in priložnost umakniti se 
s trga dela (seveda, če je višina dohodka dovolj visoka za človeka dostojno življenje).  
Oba sistema imata svoje slabe strani; UTD na primer nagrajuje ljudi, ki so pravzaprav 
paraziti družbe, in takšno vedenje še spodbuja, distribuira bogastvo, da bi se ustvarila 
nepovratna sredstva, in nepošteno odvzame sredstva tistim, ki so pridno delali, da bi jih 
imeli. Lahko bi imel negativen vpliv na ekonomijo, saj bi se, če bi bil dovolj visok, veliko ljudi 
preprosto umaknilo s trga dela, to pa bi imelo zelo slabe posledice za gospodarstvo države. 
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Pri nepovratnih sredstvih pa bi porast davčnih obremenitev za bogate prav tako lahko imel 
zelo slabe posledice, saj ljudje ne bi bili več toliko motivirani za varčevanje ali širjenje 
obsega dela, za gospodarsko rast oz. za bogatenje na splošno (Wright, 2006).  
Ideja enakih začetnih možnosti je vsekakor vredna razmisleka, pri čemer je treba razlikovati 
med slabimi življenjskimi okoliščinami, za katere so ljudje odgovorni sami, in razmerami, za 
katere ljudje niso odgovorni in nanje sami ne morejo vplivati; prav ideja socialne pravičnosti 
in enakosti temelji na minimiziranju vseh škodljivih in slabih dejavnikov, na katere 
posamezniki ne morejo vplivati, in redistribucija bogastva je eden od načinov, kako to 
doseči. V tem kontekstu sta tako UTD kot sistem enkratne pomoči značilna in učinkovita pri 
zdravljenju te hude bolezni družbe – neenakosti. Oba koncepta imata tako svoje prednosti 
kot napake. Z vidika enakih začetnih možnosti za vse je koncept enkratnih pomoči morda 
boljši in bi ga ljudje raje izbrali, saj vse posameznike postavi v enak ali podoben položaj 
(seveda imajo tisti, ki so zelo bogati, še vedno več denarja in večje možnosti vpisati se npr. 
na Harvard ali Yale). V nasprotju s tem UTD ne zagotavlja vsem enakih možnosti prav v tem 
trenutku, temveč je zamišljen kot vseživljenjski program, ki bi ljudem zagotavljal varnost 
pred absolutno revščino. Dobra stvar pri UTD-ju je ta, da posameznik ne more kar naenkrat 
zapraviti vsega svojega denarja za kakšno široko potrošnjo ali ga zakockati, oziroma to lahko 
stori, vendar samo iz meseca v mesec; na tak način posameznik ne more postati breme 
družbe, saj prihodek dobiva vsak mesec. Po drugi strani je to pri sistemu enkratne pomoči 
možno in tak posameznik bo prej ali slej spet postal socialni primer, ki bo v breme državi in 
družbi. V resnici je precej idealistično pričakovati, da bo prav vsak mlad človek pametno 
vložil tako veliko vsoto denarja, ki jo je kar naenkrat prejel od države. Nekateri jo bodo 
morda vložili in izgubili, ker je tržišče pač takšno, da ne morejo vsi vedno dobiti.  
Sistem UTD in sistem enkratne pomoči sta dva zelo pomembna koncepta pri reševanju 
problema neenakosti in neenakih izhodiščnih možnosti ter pri boju proti revščini, od države 
in gospodarstva ter tudi mentalitete državljanov pa je odvisno, kateri sistem bi bil na nekem 
področju učinkovit in prinesel največ koristi za vse.  
3.8.2 Zavarovanje za primer brezposelnosti  
Druga precej popularna alternativa, čeprav nekaj podobnega v večji ali manjši meri obstaja 
že v večini držav, je zavarovanje za primer brezposelnosti. Gre za dohodek, do katerega bi 
bili upravičeni tisti, ki so brezposelni proti svoji volji. Tak sistem obstaja tudi v Sloveniji, kjer 
brezposelna oseba pod določenimi pogoji (da je bila prej vsaj devet mesecev zaposlena in 
ni prostovoljno odpovedala delovnega razmerja) dobi dohodek za določen čas (tri mesece 
ali več, odvisno od tega, koliko časa je bila v delovnem razmerju). V nasprotju s takim 
sistemom, ki ga poznajo tudi druge države, sistem zavarovanja za primer brezposelnosti 
jamči dohodek vsem brezposelnim ne glede na to, ali so bili v delovnem razmerju devet 
mesecev ali manj. Seveda pa mora obstajati nekakšen sistem nadzora upravičencev. 
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Zavarovanje za primer brezposelnosti je bolj usmerjeno kot UTD in ima boljši učinek pri 
zaščiti brezposelnih kot rizične skupine, vendar prinaša tudi moralno tveganje. Zaradi 
nadzora, ki ga tak sistem potrebuje za pravilno izvajanje, so že stroški sistema precej visoki. 
Če se sistem uvaja na ravni celotne države, nadzor vključuje splet institucij in posameznikov, 
ki se bodo ukvarjali samo z nadzorom upravičenosti do dohodka, to pa je zelo drago. Drug 
problem pri nadzoru je preveč prostora za svobodno odločanje uradnih organov oz. uradnih 
oseb. To pač pomeni, da ne moremo točno določiti meje, kdaj naj bi bila oseba upravičena 
do dohodka, kdaj pa ga izgubila. Primerna zaposlitev za vsakega posameznika pomeni nekaj 
drugega. Ali bi to mogoče pomenilo, da mora oseba sprejeti vsakršno delo, ki se ji ponuja, 
četudi je to mogoče premalo plačano ali predaleč od prebivališča, kar bi povzročalo zelo 
visoke potne stroške in pomanjkanje časa za druge aktivnosti? Postavlja se vprašanje, 
kolikokrat lahko posameznik odkloni ponudbo za zaposlitev in še vedno ostane upravičen 
do dohodka iz sistema zavarovanja brezposelnih oseb. Splošno znano je, da nadzor nad 
katerokoli vrsto socialnega transferja nikoli ni popoln, saj vedno obstajajo luknje, skozi 
katere se nato izvlečejo ravno tisti, ki realno gledano niso upravičeni do transferja.  
V nasprotju z zavarovanjem za primer brezposelnosti je UTD usmerjen splošno, torej na 
vse, ne glede na zaposlenost ali prihodke. Zaradi svoje brezpogojnosti in univerzalnosti ni 
potrebe po nadzoru UTD-ja, kar bistveno zmanjšuje stroške izvajanja programa.  
Ne glede na prednosti, ki jih ima sistem zavarovanja za primer brezposelnosti (bolj natančna 
usmerjenost in s tem manjše število upravičencev, kar pomeni, da vsak od njih lahko dobi 
več sredstev, kot bi jih dobil, če bi se sredstva delila na vse), je UTD zaradi svoje 
enostavnosti izvajanja in brezpogojnosti zelo zanimiva in nevarna »konkurenca« 
zavarovanju za primer brezposelnosti (Fabre, Pallage & Zimmermann, 2014).  
3.8.3 Državljanska dividenda na Aljaski 
Najbolj znan je vsekakor primer državljanskih dividend v ameriški zvezni državi Aljaski. 
Alaska Permanent Fund je bil ustanovljen leta 1976 in je vezan na naftne vire na severni 
obali Aljaske. Odkar so odkrili naftne vire, je država iskala način, kako najbolje vložiti in 
izkoristiti prihodke, in dogovorili so se, da se del prihodkov vsako leto vloži v fond, iz 
katerega se bodo državljanom Aljaske izplačevali denarni prejemki na letni ravni glede na 
to, koliko denarja je v fondu. Alaska Permanent Fund je bil utemeljen v členu 9, odstavku 
15 Aljaške ustave, v kateri je določeno, da se bo vsaj 25 % vseh prihodkov iz naftnih virov, 
ki jih ustvari država, vložilo v fond, iz katerega se bo investiralo naprej oz. bo rezidentom 
Aljaske razdeljena dividenda. Vrednost fonda je trenutno 65.321.000.000,00$ (Alaska 
Permanent Fund Corporation, 2019). Pomembno je omeniti tudi, da imajo pravico do 
dividende vsi rezidenti Aljaske, ki so v državi trajno vsaj eno koledarsko leto (torej od 1. 
januarja do 31. decembra) in imajo namen tudi v prihodnosti ostati rezidenti. Če je torej 
nekdo postal rezident Aljaske na primer 2. januarja, v trenutnem letu ne bo imel pravice do 
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državljanske dividende, saj ni rezident celo leto, in pravico bo lahko uveljavil šele naslednje 
leto. Pravica se za eno leto prekine, če je bil na primer v tem letu rezident kazensko 
preganjan ali pa je bil to leto ali še vedno je v zaporu. Za upravljanje in porazdelitev sredstev 
skrbi korporacija v državnem lastništvu, ki se imenuje Alaska Permanent Fund Corporation. 
Višina dohodka je odvisna od prihodkov, ki jih sklad ustvari in nato po posebni formuli 
razdeli. Tako visok je bil dohodek zadnjih 10 let:  
 
  
41 
 
Tabela 3: znesek Aljaške dividende (po rezidentu/leto) v zadnjih 10 letih 
LETO ZNESEK (po rezidentu/leto) 
2009 1.305,00$ 
2010 1.281,00$ 
2011 1.174,00$ 
2012 878,00$ 
2013 900,00$ 
2014 1.884,00$ 
2015 2.072,00$ 
2016 1.022,00$ 
2017 1.100,00$ 
2018 1.600,00$ 
Vir: Alaska Permanent Fund Corporation (2019) 
Pomembno je dodati, da ta letni prejemek ni negativno vplival na število zaposlenih oseb, 
temveč se je celo povečalo število ljudi, ki imajo skrajšani delovni čas. Negativnih 
sprememb glede zaposlenosti oz. delovne aktivnosti rezidentov Aljaske ni bilo. Prav tako 
sicer ni bilo niti povečanega interesa za rezidentsvo na Aljaski, vendar to je v redu, saj jim 
ni v interesu s skromnim letnim prejemkom priklicati čim večje število rezidentov temveč 
poskrbeti za pozitivno vzdušje in prihodke deliti s vsemi že obstoječimi rezidenti države. 
(Alaska Permanent Fund Corporation, 2019).  
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4 DOSEDANJI POSKUSI UVAJANJA UNIVERZALNEGA TEMELJNEGA 
DOHODKA V SVETU 
V svetu je presenetljivo veliko projektov, ki so na različne načine uvajali ali uvajajo 
univerzalni temeljni dohodek, vendar je pomembno še enkrat poudariti, da UTD v svoji 
izvirni obliki ne obstaja nikjer na svetu, pač pa so uvedene različice, ki ga v večji ali manjši 
meri poskušajo posnemati. Cilj večine trenutno aktivnih projektov je zmanjševanje 
revščine, nekateri pa želijo zgolj ugotoviti, kaj bi se zgodilo, če bi svojim državljanom za 
nekaj časa nekoliko zvišali standard. V nadaljevanju predstavljam nekatere od teh 
projektov. Večino od njih še vedno izvajajo in sproti spremljajo njihovo uspešnost, nekateri 
pa so že končani in tako so trenutno v pripravi obsežna poročila ter že novi, bolj dolgoročni 
projekti. Najprej bom opisala projekte, ki so najbolj podobni UTD-ju, končala pa bom s 
programi pomoči revnim ljudem, ki so najbolj prisotni v državah v razvoju; nekatere v 
podobni obliki poznamo tudi v Sloveniji, in sicer kot del socialnega sistema.  
Mincome, projekt zanimivega imena (podaljšano Minimal Income), je bil eden najbolj 
značilnih petletnih projektov z UTD-jem, ki jih financira vlada. Aktiven je bil med letoma 
1975 in 1980 v gradu Dauphin v Kanadi. Prebivalcem je bil dodeljen dohodek nad mejo 
revščine (okoli 19.000,00$ na štiričlansko družino) in imel je zelo pozitivne posledice. Med 
drugim so prebivalci ostali v šoli in več vlagali v svoje izobraževanje, več časa so lahko 
preživeli z družino, povečala se je splošna raven zadovoljstva, zmanjšalo pa se je število 
hospitalizacij, nasilje v družini ter pritožbe nad mentalnim zdravjem in splošnim počutjem 
(Futurism, 2018). Zaključek: ljudje niso leni, pač pa so preobremenjeni in zaradi stresa 
pogosteje zbolevajo, so nezadovoljni in pogosteje nasilni. Če država ljudem zagotovi 
določen znesek denarja brezpogojno, to ne pomeni, da bodo vsi takoj opustili svoje službe 
in se prostovoljno odločali za brezposelnost; to preprosto pomeni, da se bodo počutili bolje 
in ne bodo več delali nadur, temveč bodo čas preživljali z družino ali počeli nekaj, kar jih 
resnično veseli. Dolgoročne posledice vključujejo povečanje splošne ravni varnosti in 
zadovoljstva, manj bolezni ter večje razvijanje in spodbujanje podjetništva. Program se ni 
nadaljeval, saj je bil posebej zasnovan za analiziranje tega, kako bi redni dohodek vplival na 
delovne navade prebivalcev. Zabeleženo je komaj opazno zmanjšanje delovnih ur, in sicer 
pri moških za 1 %, pri ženskah pa od 3 do 5 % (Basic Income Earth Network, 2018).  
 
BIG (ali podaljšano Basic Income Grant) je projekt, ki so ga izvajali od leta 2008 do leta 2009 
na področju mest Otjivero - Omitara v Namibiji. Zasnovan je bil tako, da je vsak odrasli 
posameznik, mlajši od 60 let, dobil 100 namibijskih dolarjev na mesec. Denar je bil dodeljen 
vsem, ki so imeli na tem področju prijavljeno stalno prebivališče. Projekt je imel 
nepričakovano veliko izjemno dobrih posledic (Widerquist, 2018): 
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− znotraj skupnosti so bili ustanovljeni odbori, namenjeni svetovanju prebivalcem, 
kako na najboljši in najbolj ekonomičen način izkoristiti svoj prihodek 
− zmanjšala se je podhranjenost otrok 
− povečala se je raven zaposlenosti in samozaposlenosti 
− povečalo se je število otrok v šolah, saj so imeli njihovi starši končno dovolj denarja, 
da bi lahko svojim otrokom kupili uniforme in pribor za šolo, tudi v šolah pa so 
zaradi boljšega finančnega položaja izboljšali pogoje za otroke  
− večja pomoč ljudem, obolelih za aidsom 
− državljani zdravstvene domove zdaj obiskujejo pogosteje, saj imajo dovolj denarja, 
da lahko za obisk zdravnika plačajo štiri namibijske dolarje, zdravstveni domovi pa 
imajo zato večje prihodke, kar jim omogoča izboljšanje razmer za zdravnike in 
paciente 
− manj primerov odklonskega vedenja (alkoholizem, nasilje) 
− manj nelegalne prostitucije 
− manj kraj, krivolova in vlomov. 
 
V letih 2013 in 2014 je še 6000 ljudi iz mest Omusati, Kunene, Kavango West in Hardap 
lahko občutilo pozitivne učinke izvajanja projekta na njihovem območju (Basic Income 
Grant Coalition – Namibia, 2015). Namibijska vlada je povečala socialne pokojnine, 
ustanovila Ministrstvo za odpravo revščine in socialno blaginjo ter čez leta v sistem 
implementirala veliko število različnih socialnih transferjev, predvsem za pomoč 
najranljivejšim skupinam prebivalstva: otrokom, upokojencem, invalidom in vojnim 
veteranom. Kljub temu je še vedno veliko ljudi, ki se komaj preživljajo (Basic Income Grant 
Coalition – Namibia, 2015). Žal se omenjeni projekt kljub vsem pozitivnim učinkom ni 
nadaljeval v taki obliki. Začel se je na pobudo t. i. Koalicije za temeljni dohodek, krovne 
organizacije te koalicije pa so Zbor cerkev v Namibiji, Nacionalna zveza namibijskih 
delavcev, Namibijski NGO forum in Namibijska mreža organizacij za aids. Cilj koalicije je 
vzpostavitev sistema UTD na nacionalni ravni in povišanje mesečnega prihodka na 200,00 
namibijskih dolarjev po osebi, namibijski vladi pa so že poslali poziv k implementaciji 
projekta na nacionalni ravni (Basic Income Grant Coalition – Namibia, 2015).  
 
Madhya Pradesh Unconditional Cash Transfers Project (skrajšano MPUCT) je projekt, ki so 
ga izvajali v indijski zvezni državi Madje Pradeš med letoma 2011 in 2013. V tem obdobju 
so prebivalci osmih vasi v tej zvezni državi vsak mesec brezpogojno prejemali 300 indijskih 
rupij (odrasli) oziroma 150 indijskih rupij (otroci)  
(Ghatwai, 2019). Posledice (Futurism, 2018):  
− vsesplošno se je povečal življenjski standard, saj so si prebivalci končno lahko 
privoščili osnovne življenjske potrebščine (npr. hrano, boljšo skrb za zdravje, lažje je 
bilo tudi vzdrževanje higiene) 
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− podhranjenost se je zmanjšala 
− več otrok je začelo hoditi v šolo 
− večja raven zaposlenosti in samozaposlenosti ter tako večja ekonomska aktivnost 
prebivalcev 
− manj bolezni 
− manj dolgov. 
 
Y Combinator UBI Pilot je pilotski projekt, ki se je začel leta 2016 v Oaklandu v Kaliforniji 
(ZDA) in trajal eno leto, vodil pa ga je podjetniški inkubator Y Combinator iz Silicijeve doline. 
V času trajanja projekta je ena skupina ljudi dobivala nepogojen dohodek od 1.500,00 $, 
medtem ko je druga, kontrolna skupina prejemala samo 50,00 $ na mesec (Kotecki, 2018). 
To je bil le poskusni projekt pred načrtovanim dolgoročnejšim, ki naj bi se začel v sredini 
leta 2019 in trajal od tri do pet let, vendar ga še vedno niso zagnali, prav tako žal še niso 
objavljene natančnejše ugotovitve in izsledki pilotskega projekta (Futurism, 2018). 
 
Recivitas je še vedno aktualen poskusni projekt v zvezni državi v Braziliji. Traja od leta 2008. 
Vsak posameznik na mesec dobi 40,00 brazilskih realov, kar je približno 10,00 $ (Widerquist, 
2018). Posledice so zelo podobne posledicam pilotskih projektov v drugih državah, in sicer 
(Futurism, 2018):  
− boljše zdravje prebivalcev, lažje si privoščijo zdravstveno oskrbo 
− manjša podhranjenost 
− manj brezdomcev 
− manj depresije  
− ljudje se počutijo bolje, so samozavestnejši 
− raven zadovoljstva in zaupanja v boljšo prihodnost je višja. 
 
Poskusni projekt na Finskem z imenom Enhanced Kela Benefits se je začel leta 2017. 2000 
brezposelnih državljanov (starih od 25 do 58 let) naj bi v obdobju dveh let prejemalo 
dohodek 560,00€ na mesec, ne glede na to, ali bi se v tem času zaposlili ali ne. Projekt naj 
bi se izvajal dve leti, vendar je bil leta 2018 po samo enem letu izvajanja prekinjen in se ne 
bo nadaljeval. Ankete kažejo, da se je zadovoljstvo državljanov, ki so dobivali dohodek, 
povečalo. S finančnega vidika ni prinesel večjih sprememb, saj skromen dohodek 560,00 € 
na mesec ni dovolj za pokritje niti osnovnih potreb samske osebe (povprečno je potrebno 
okoli 2000,00 € na mesec). Zelo pa se je izboljšalo splošno počutje in povečala motivacija 
posameznikov, ki so dohodek prejeli. Pravijo, da se je tako lažje odločati za kakšno občasno 
ali začasno službo, saj je raven socialne varnosti višja. Predvsem mladi ljudje trdijo, da imajo 
raje UTD kot sistem socialnih transferjev, ki jih spremljajo zapleteni formularji, nešteto 
pravil in regulacij ter brezpredmetne obveznosti. Končna ugotovitev je, da z dodatnimi 
560,00 € na mesec povprečni Finec ni obogatel, zato pa je veliko bogatejše postalo njegovo 
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življenje (Muraja, 2018). Projekt je bil, kot rečeno, ustavljen leta 2018, uradne analize in 
obsežnejša poročila pa se še pričakuje. Tukaj je zanimivo omenuti še stališče Bruna (2018), 
ki je v enem svojem članku komentiral dosedanje pilot projekte poudarivši, da je napaka 
projektov v tem, da so jih lansirale politične skupnosti ter, da so jih prav tako pol politične 
situacije v državah ugasnile. Po njegovem mnenju, politika je glavni razlog, da se projekt na 
Finskem ni in verjetno ne bo nadaljeval. 
 
Weten Wat Werkt ali po angleško Know What Works je pilotski projekt na Nizozemskem v 
mestu Utrecht. Izvaja ga Univerza v Utrechtu v sodelovanju z lokalnimi oblastmi Utrechta. 
250 državljanov bo v obdobju približno dveh let dobivalo dohodek 960,00€ (Futurism, 
2018).  
 
Projekt s preprostim imenom Basic Income Pilot je trenutno v fazi izvajanja v mestu Livorno 
v sosednji Italiji. Ideja projekta je 200 najrevnejšim družinam na tem področju vsak mesec 
brezpogojno zagotoviti 537,00€. Rezultatov projekta še ni (Futurism, 2018). 
 
Pravkar se izvaja tudi projekt v regiji Fort Portal v Ugandi. V 50 gospodinjstvih bodo odrasli 
vsak mesec prejeli dohodek 18,25 $, otroci pa 9,13 $ (Futurism, 2018).  
 
Projekt Givedirectly se izvaja od leta 2016 v Keniji. Vsaj 6000 državljanov naj bi dohodek 
dobivalo naslednjih 12 let, vsaj 20.000 državljanov pa ga bo dobilo za krajše obdobje, 
odvisno od financiranja. Projekt je že pokazal zelo dobre rezultate: manj kriminala, manjša 
podhranjenost, več otrok v šolah, več ljudi si lahko privošči zdravstveno skrb in osnovne 
življenjske potrebščine (Winderquist, 2018).  
 
V Indoneziji obstaja veliko različnih programov, katerih cilj je pomagati najranljivejšim 
skupinam državljanov. Nekateri od teh ciljnih transferjev so (Hanna & Olken, 2018): 
− Keluargatlarapan (PKH), ki skrbi, da otroci iz revnih družin dobijo šolnino 
− Bantuansiava Miskin (BSM) – zdravstveno zavarovanje za revne državljane 
− Bantuan Langsang Sementara Masuarakat (BLSM), ki revnim državljanom podeljuje 
nepogojene transferje v gotovini. 
 
V Peruju je prav tako kar nekaj sistemov transferjev in dodatkov, katerih naloga je poskrbeti 
za najrevnejše v družbi. Med njimi so (Hanna & Olken, 2018): 
− Vaso de Leche, kar so v bistvu prehranske subvencije 
− Seguro Integral de Salud (SIS) – subvencije zdravstvenega zavarovanja 
− Programa Nacional de Apoyo Directo a Los Mas Pobres or Juntos – gotovinski 
transferji revnim družinam. 
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Na Kitajskem se izvaja program Rural Minimum Living Standard Guarantee (DIBAO), 
katerega cilj je zagotoviti minimalen življenjski standard za prebivalce na revnih podeželskih 
območjih. Uporabnikov tega programa je trenutno 75 milijonov. 
 
V Mehiki pa se izvaja program pogojnih denarnih transferjev, namenjen za finančno pomoč 
najrevnejšim družinam, in trenutno ga uporablja 32 milijonov ljudi.  
 
Predlogi in priprave podobnih predlogov, ne glede na to, kako se imenujejo, obstajajo še v 
številnih državah, na primer v Kanadi, na Škotskem, v Indiji ali Franciji. Edini do zdaj, ki so 
idejo univerzalnega temeljnega dohodka zavrnili, čeprav imajo zanjo veliko potenciala, so 
Švicarji. Na referendumu so zavrnili predlog uvajanja brezpogojnega dohodka za vse 
državljane, tudi država sama pa je pred referendumom izdala priporočilo svojim 
državljanom, v katerem zagovarja stališče, da bi uvajanje sistema UTD na dolgi rok 
negativno vplivalo na ekonomijo in gospodarstvo države (Drevenšek, 2018). 
Področji z visokim potencialom in dobrimi predpogoji za uvajanje UTD-ja sta tudi Islandija 
in Wales (Futurism, 2018), vendar pri njiju podobni projekti za zdaj niso v načrtu. 
 
Podobno kot na Aljaski so se tudi v Iranu odločili, da bodo del prihodkov iz nafte razdelili 
svojim državljanom v obliki brezpogojnega temeljnega dohodka. Izplačevanje se je začelo 
leta 2010 v znesku 40,00 $ na mesec (BIEN, 2018). Sistem je sicer deloval dobro, vendar se 
je v roku enega leta izkazalo, da ni dovolj denarja za vse, in država je zaprosila državljane, 
naj prostovoljno izstopijo iz fonda. Državljani so se odzvali in izstopilo jih je 2,5 milijona, 73 
milijonov pa jih je še vedno ostalo v sistemu. Država je nato naprej izplačevala dohodke 
vsem drugim do leta 2016, zaradi pomanjkanja denarja pa je iz sistema umaknila še 3,3 
milijona državljanov in nekaj mesecev kasneje dodatnih 24 milijonov državljanov. Iz 
navedenega lahko sklepamo, da trenutno 2/3 državljanov nima pravice do dohodka.  
Posledice uvajanja temeljnega dohodka niso bile slabe, kot zatrjujejo njegovi nasprotniki. 
Ljudje so ostali v svojih službah in skromen, redni mesečni dohodek jih ni spodbudil k 
opustitvi svojih služb. Raziskava iz leta 2011 (torej od takrat, ko so bili do dohodka 
upravičeni vsi) pravi, da zaposlenost ni upadla in da se ni spremenila niti pripravljenost ljudi 
za vključitev na trg dela; brezposelni so torej še vedno aktivno iskali službe in se zaposlovali, 
ne glede na dohodek. Pri nekaterih dejavnostih (čistilci, dostavljalci, učitelji) se je število 
delovnih ur celo povečalo, v povprečju za 36 minut na teden, kar sicer ni veliko, vendar 
razkriva zanimivo dejstvo, ki nasprotuje stališču, da bodo ljudje delali manj, če vsak mesec 
dobijo redni dohodek od države (Weller, 2017).  
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5 MOŽNOSTI V SLOVENIJI  
Predlogi o UTD-ju se pojavljajo tudi v Sloveniji. Konec leta 2009 je France Križanič obljubljal 
UTD v višini 500 evrov (Korošec v Pribac & Korošec, 2011), v reviji Mladina pa so o UTD-ju 
razpravljali že prej. Na globalni ravni zavedanje o UTD-ju spodbuja Svetovna mreža za 
uvedbo univerzalnega temeljnega dohodka, ki se skrajšano imenuje BIEN (angl. Basic 
Income Earth Network). V Sloveniji ima to nalogo Sekcija za promocijo univerzalnega 
temeljnega dohodka, ki sicer deluje na spletni strani zofijini.net.  
 
5.1 EKONOMSKA NEENAKOST V SLOVENIJI 
Neenakost v kapitalizmu je neizogibna, vprašanje je samo, kako jo regulirati. Na tem 
področju se ukrepi razlikujejo od države do države; nekatere ne bodo naredile prav veliko 
in bodo raje dopustile, da se vse odvija po zakonih tržišča, druge države pa bodo neenakost 
poskušale omiliti z redistribucijo in različnimi politikami. Če neenakost postane prevelika, 
se čutijo hude posledice, kot so skrhani odnosi med ljudmi, upad medsebojnega zaupanja, 
občutek ogroženosti in strah pred socialno izključenostjo. Raziskave so pokazale, da si 
ljudje, ki živijo v državah z manjšo dohodkovno neenakostjo, bolj zaupajo, medtem ko si v 
državah z veliko neenakostjo sploh ne ali pa le izjemno malo. Socialna in ekonomska 
neenakost med ljudmi povzročata negativne družbene učinke, kot so slabše telesno in 
duševno zdravje, krajša življenjska doba, višja stopnja samomorilnosti, večja zasvojenost z 
drogami, porast ravni kriminala, duševna stiska, depresija, tesnoba, slabši učni uspeh otrok 
in debelost (Horvat, 2018).  
Revni ljudje se v prvi vrsti želijo znebiti stigme revščine, zato si pogosto privoščijo tudi 
luksuzne stvari (na primer nov avtomobil, draga potovanja, klimatsko napravo, najnovejši 
mobitel, oblačila priznanih znamk in podobne luksuzne izdelke). Oni preprosto želijo biti 
del družbe, ne pa zaostajati za njo, vendar v družbi, kjer statusni simboli pomenijo uspeh in 
priznanje, revni ljudje preprosto nimajo druge izbire, kot da sprejmejo stigmo revščine ali 
pa si trgajo od ust, da bi si lahko privoščili zelo pogosto nepotrebne in predrage stvari, ki so 
v družbi cenjene in spoštovanja vredne (Horvat, 2018). 
Treba se je zavedati, da zmanjševanje neenakosti ni grožnja niti demokraciji niti prostemu 
trgu, pač pa je ravno nasprotno – oba funkcionirata popolnoma normalno tudi ob večji 
enakosti. Ta bi koristila vsem, tudi tistim bogatim, ki v tem trenutku tega niso pripravljeni 
priznati. Horvat (2018) poudarja tudi besede Rousseauja: »Zdrava družba je tista, v kateri 
noben državljan ni dovolj bogat, da bi kupil drugega, in noben tako reven, da bi se bil 
prisiljen prodati.«  
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Čeprav se je v času finančne in gospodarske krize dohodkovna neenakost povsod v Evropi 
in v svetu povečala, se Slovenija tudi po njej, kar je vidno iz zadnje analize OECD, umešča 
na sam rep lestvice po tej kategoriji razvrščenih držav, saj imajo nižje razmerje med najbolje 
in najslabše plačanimi le še Češka in Slovaška ter Islandija in Norveška, sicer nečlanici EU 
(Horvat, 2018). Iz priloženega je mogoče razbrati, da v Sloveniji še vedno vlada zelo nizka 
toleranca do prevelike neenakosti, kar sicer kaže, da je slovenska družba še dokaj zdrava. 
Žal pa je kljub nizki neenakosti veliko Slovencev nezadovoljnih in revnih, marsikateri živi na 
samemu pragu revščine ali celo pod njim. V nadaljevanju sledi nekaj statističnih podatkov 
za lažjo predstavitev.  
V letu 2018 je prag tveganja revščine za enočlansko gospodinjstvo znašal 662,00 € na mesec 
oz. 7946,00 € na leto. 16,2 % oseb je bilo izpostavljenih tveganju za socialno izključenost, v 
številkah je to 326.000 ljudi, 13,3 % prebivalcev oz. 268.000 ljudi pa je živelo pod pragom 
revščine. V letu 2018 je bila minimalna plača 638,00 € neto, to pa, kot vidimo iz priloženega, 
ni dovolj niti za življenje na pragu revščine, saj osebi zmanjka 24,00 € na mesec. Povprečna 
neto plača je bila v prvih šestih mesecih istega leta 1.248,17 € v javnem sektorju in 997,72€ 
v zasebnem sektorju (SURS, 2019). Če se torej država ne potrudi zvišati minimalne plače, 
bomo imeli še več ljudi pod pragom revščine. Na srečo je bila z letom 2019 minimalna plača 
zvišana na 667,00 € neto, država pa je napovedala, da jo bo do leta 2020 zvišala na 700,00 
€ neto, kar pomeni, da bodo prejemniki minimalne plače končno živeli nad pragom 
revščine, pa tudi če je to samo par evrov nad pragom (Računovodja, 2018.) Seveda to ne 
pomeni nujno zmanjšanja neenakosti in števila ljudi pod pragom revščine, saj se tudi 
življenjski stroški iz leta v leto povečujejo.  
5.2 MOŽNOST IN IDEJA UVAJANJA UNIVERZALNEGA TEMELJNEGA 
DOHODKA V SLOVENIJI 
Korošec (2011) meni, da bi bil glede na rastočo neenakost v slovenski družbi prav UTD lahko 
tisti inovativni in alternativni program reforme socialne države, ki bi ljudem povrnil 
zadovoljstvo, samozavest ter zaupanje v državo in prihodnost.  
Problem socialnega sistema je v tem, da se ni posodobil, saj je še vedno urejen tako, kot je 
bil v industrijskem gospodarstvu. To pomeni, da je država socialno varnost zagotavljala v 
povezavi z visoko polno zaposlenostjo in je bila brezposelnost dejansko zelo nizka, zaradi 
česar je bilo tudi uporabnikov socialnega sistema veliko manj. Ker je bilo veliko zaposlenih, 
je v državno blagajno iz naslova prispevkov od plač prihajalo veliko denarja, to pa je veljalo 
tako za pokojnine, otroške in družinske dodatke, za zdravstvo in šolstvo kot za vse druge 
socialne transferje. Ob rastoči brezposelnosti, pomanjkanju služb za poln delovni čas in za 
nedoločen čas ter nedelujoči pravni državi tak sistem socialne varnosti ni več smiseln. V 
današnji družbi prevladujejo storitvene dejavnosti, ki od ljudi zahtevajo fleksibilnost ter so 
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bolj podvržene nestalnemu, negotovemu in začasnemu delovniku. Na račun malega, 
študentskega ali mini dela, pri katerem so ljudje 10 dni zaposleni, nato pa 20 dni iščejo 
službo in tako v nedogled, bo živelo vse več prebivalstva, po predvidevanjih okoli 4/5, zato 
potrebujemo fleksibilen socialni sistem. Socialni transferji se ne morejo deliti na osnovi leto 
dni starih podatkov, če pa se ljudem možnosti za preživetje spreminjajo iz dneva v dan 
(Korošec v Pribac & Korošec, 2011).  
Reforma socialnega sistema z uvajanjem UTD-ja se zdi kot dobra rešitev za dolgoročni 
obstoj. S to reformo bi bil dosežen cilj postmoderne socialne države, da posamezniku 
prepusti skrb za kar najboljše izkoriščanje svojih talentov v dobro vseh in odgovornost za 
organiziranje svojega življenja v skladu s svojimi zmožnostmi, potrebami in željami, 
delodajalcem pa, da delojemalce motivirajo za delo s finančnimi in drugimi sredstvi – vse 
to pa onkraj eksistenčnega strahu (Korošec v Pribac & Korošec, 2011).  
Dosedanji sistem socialne države ni neučinkovit samo pri zagotavljanju minimalne socialne 
varnosti, temveč tudi pri doseganju ekonomskih ciljev države, povečevanju motivacije za 
delo ter spodbujanju podjetništva in samoiniciativnosti državljanov, kar pomeni tudi 
manjšo konkurenčnost Slovenije. S povečevanjem števila brezposelnih ali občasno 
zaposlenih se namreč zmanjšuje avtonomija in samozavest teh ljudi, s tem pa tudi njihova 
ekonomska učinkovitost, saj ljudje v stalnem v strahu, ali bodo jutri sploh imeli dovolj 
sredstev za preživetje, ne morejo biti pozitivno in  podjetniški naravnani. Z uvedbo UTD-ja 
bi ta problem rešili, ker bi se ljudje tako počutili bolje, bili bi samozavestnejši, in kot je bilo 
dokazano že pri številnih prej navedenih pilotskih projektih, njihova motivacija za delo bi se 
povečala, prav tako njihova samoiniciativnost in kreativnost. Začeli bi se ukvarjati s tem, kar 
resnično radi počnejo, to pa bi pozitivno vplivalo tudi na podjetništvo, gospodarsko rast in 
konkurenčnost Slovenije.  
Eminenca ekonomske stroke v Sloveniji Jože Mencinger (2009) je v svoji raziskavi zaključil, 
da bi bilo v Sloveniji brez večjih javnofinančnih pretresov možno uvesti 200,00 evrov UTD-
ja na osebo; v tem času denarna socialna pomoč niti ni bila veliko višja, saj je znašala 221,00 
evrov (Korošec v Pribac & Korošec, 2011).  
Veljko Rus (2011) k vprašanju možnosti uvajanja UTD-ja pristopa z nekoliko 
kompleksnejšimi odgovori. Sam je UTD predlagal že v 90. letih in je njegov zagovornik, toda 
preden na predhodno postavljeno vprašanje o možnosti uvajanja UTD-ja v Sloveniji 
odgovorimo z da ali ne, je treba odgovoriti na cel kup drugih vprašanj. Najprej je treba 
določiti parametre, torej ali bi bil UTD brezpogojen ali bi ga bilo treba omejiti na določeno 
skupino, npr. kot pogoj postaviti državljanstvo. Potem bi bilo treba določiti, ali bi bil UTD 
namenjen samo odraslim ali tudi otrokom. Bi UTD prejemali tudi upokojenci ali samo 
delovno aktivni? Kako visok bi moral biti? Ali mora zagotoviti eksistenčni minimum ali pa bi 
moral biti višji – ali celo nižji? Ali bi se UTD izplačeval v enakem znesku vsem upravičencem, 
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in če se ne bi, zakaj se ne bi in kako bi se to reguliralo? Ali mora biti UTD izplačan v denarju 
ali je lahko samo delno v denarju, delno pa v obliki vavčerjev ali prehranskih bonov? Bi bil 
UTD brezpogojen ali bi pa morali državljani v zameno zanj delati nekaj družbeno koristnega 
? Od kod bodo črpali sredstva za financiranje UTD-ja in katere socialne transferje naj bi 
zamenjal? Vse to so med drugim dileme, na katere opozarjajo tako zagovorniki kot 
nasprotniki tega koncepta. Vsem nam je jasno, da UTD-ja ne bi bilo mogoče uvesti v njegovi 
izvirni obliki in da bi ga bilo treba najprej regulirati, šele potem pa bi lahko izračunali, koliko 
sredstev je potrebnih za njegovo realizacijo in ali jih je v Sloveniji sploh dovolj.  
Izpolnjena bi morala biti naslednja načela: da mora biti UTD plačan posamezniku, da mora 
biti brezpogojen, da pravica do UTD-ja izhaja iz dejstva, da je vsak človek del skupnosti, ki 
ne sme dovoliti, da njeni člani umrejo od lakote, da uvedba UTD-ja ne poslabša položaja 
tistih, ki so že zdaj najbolj socialno ogroženi, da mora biti uvedba UTD-ja sprememba na 
boljše za večino prebivalcev in še številni drugi. 
V svojem predlogu UTD-ja za Slovenijo Korošec (2011) navaja enotni UTD v višini 300,00 
evrov za vse prebivalce. UTD naj bi zamenjal 16 transferjev:  
1. nadomestilo za čas porodniškega dopusta 
2. nego in varstvo otroka 
3. očetovsko nadomestilo 
4. otroški dodatek 
5. starševski dodatek 
6. dodatek za veliko družino 
7. pomoč ob rojstvu otroka 
8. denarno nadomestilo za primer brezposelnosti 
9. denarno socialno pomoč 
10. državno pokojnino 
11. varstveni dodatek 
12. letni dodatek 
13. znižano plačilo za vrtec 
14. subvencijo šolske prehrane 
15. subvencijo prevoza za dijake in študente 
16. subvencijo študentske prehrane  
Prav tako predlaga, da bi se 5/6 dohodka izplačevalo v gotovini, 1/6 pa v obliki vavčerja, ki 
bi ljudem omogočal družbeno aktivnost, izobraževanje oz. sodelovanje v skupnosti.  
Koroščeva je v svojih izračunih sicer dokazala, da bi bilo UTD v Sloveniji mogoče uvesti brez 
prevelikih pretresov, toda morda je potrebnega še nekaj časa, da se ideja prime med ljudmi. 
V nadaljevanju sem pripravila statistično raziskavo, kjer bom predstavila rezultate, 
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pridobljene z anketnim vprašalnikom, ki bodo razkrili, kako o univerzalnem temeljnem 
dohodku državljani in prebivalci Slovenije razmišljajo danes. 
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6 IZRAČUNI NA OSNOVI PODATKOV ZA SLOVENIJO 
 
Zaradi boljše in širše dostopnosti do potrebnih podatkov sem se odločala za primer 
izračunov uporabiti podatke iz leta 2017, saj iz leta 2018 še vedno niso dostopni vsi podatki. 
V Sloveniji je leta 2017 živelo 2.065.895 prebivalcev, od tega je tujcev 114.438, Slovencev 
pa 1.951.457 (SURS, 2019).  
 
Če bi želeli za vsakega prebivalca uvesti univerzalni temeljni dohodek v višini 200,00 € 
mesečno, bi potrebovali 4.958.148.000,00 € na letni ravni. Če bi dohodek želeli uvesti samo 
za slovenske državljane, pa bi potrebovali 4.683.496.800,00 € na letni ravni.  
 
Leta 2017 je v Sloveniji živelo 383.000 otrok (SURS 2019) oz. mladoletnih prebivalcev. Če bi 
na primer pravico do univerzalnega temeljnega dohodka pogojevali s polnoletnostjo, bi bilo 
do njega upravičenih 1.682.895 polnoletnih prebivalcev, za katere bi bilo namenjeno 
4.038.948.000,00 € letno. Seveda, če bi bili otroci izvzeti iz pravice do univerzalnega 
temeljnega dohodka, bi bilo treba v obtoku obdržati vse dosedanje socialne transferje, ki 
zadevajo otroke, torej otroške doklade, starševske dodatke, pomoči ob rojstvu otroka, 
dodatek za veliko družino, subvencionirana plačila vrtca in subvencionirane malice in kosila 
za vse otroke do njihovega osemnajstega leta, saj ni logike v ukinjanju teh transferjev, če 
otrokom ne pripade univerzalni temeljni doodek. Ukinjanje teh transferjev, ne da uvedli 
univerzalni temeljni doodek  tudi za otroke, bi lahko samo negativno vplivalo na že tako 
slabo nataliteto.  
Pri tako velikih številkah se postavlja vprašanje, kje v Sloveniji dobiti toliko denarja in ali je 
to sploh možno. Če pogledamo zaključni račun proračuna za 2017, lahko vidimo, da so 
prihodki znašali 8.830.000.000,00 €, torej bi pri obstoječem sistemu skoraj polovica 
prihodkov morala biti namenjena samo financiranju UTD-ja, odhodki pa so bili seveda še 
večji od prihodkov 9.156.200.000,00 €, kar je pustilo proračunski deficit od 326.200.000,00 
€ (Finančna uprava Republike Slovenije, 2019). Priloženo ne vliva preveč upanja v realizacijo 
projekta UTD. 
 
V tabeli 4 je seznam socialnih transferjev, ki bi jih UTD lahko zamenjal, ter denarne 
vrednosti teh transferjev v letu 2017, da bi videli, koliko denarja bi bilo skupno namenjeno 
UTD-ju, če bi bili transferji ukinjeni.  
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Tabela 4: seznam socialnih transferjev, ki bi jih UTD lahko zamenjal, ter znesek teh transferjev v 
letu 2017 
Socialni transfer Znesek v letu 2017 
Plačilo prispevkov zaradi dela s krajšim 
delovnim časom 
17.218.267,00 
Spodbude za zaposlovanje 41.571.824,00 
Denarna socialna pomoč 235.541.524,00 
Denarna nadomestila brezposelnim 185.213.585,00 
Prehrana dijakov, študentov in učencev 
(MDDSZEM) 
11.897.895,00 
Subvencije prevoza in prehrane dijakov in 
študentov ter subvencije bivanja študentov 
(ministrstvo za izobraževanje) 
47.465.070,00 
Očetovski dopust 27.712,00 
Otroški dodatek 234.645.435,00 
Pomoč ob rojstvu otroka 4.454.231,00 
Dodatek za veliko družino 10.267.205,00 
Starševski dodatek 10.167.992,00 
Dodatek za nego otroka 9.532.466,00 
Dodatek za izgubljeni dohodek 6.116.926,00 
Starševski dodatki 231.829.747,00 
viri: Finančna uprava RS, MDDSZEM, odprti podatki Slovenije, Surs (2018) 
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Tudi če UTD zamenja vse zgoraj navedene transferje, je znesek 1.045.949.879,00 € še vedno 
premajhen; da bi vsem prebivalcem (otrokom in odraslim) lahko privoščili UTD na mesečni 
ravni 200,00 €, namreč manjka še 3.912.198.121,00 €. Potrebno bi bilo denar za univerzalni 
temeljni dohodek za vse pridobiti iz še kakšnih drugih virov, ne pa samo iz prilagoditev 
socialnega sistema. 
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7 ANKETNA RAZISKAVA O UNIVERZALNEM TEMELJNEM 
DOHODKU 
S pomočjo spletne ankete in razprav na različnih družbenih omrežjih sem prišla do zelo 
zanimivih ugotovitev. Večina rezultatov je moje hipoteze potrdila, nekateri odzivi pa so bili 
celo malce presenetljivi.  
7.1 PREDSTAVITEV ANKETE 
S pomočjo ankete sem želela zavrniti ali potrditi svoje hipoteze, tako so tudi vprašanja bila 
sestavljena s tem ciljem. Med ostalim, cilj je bil podati in pokazati javno mnenje in raven 
podpore ideji univerzalnega temeljnega dohodka. Pri sestavljanju sem se ravnala po že 
obstoječih anketah in raziskavah javnega menja v Sloveniji, ZDA, Finskem in podobno.  
Najprej sem od svojih anketirancev želela izvedeti njihov status glede dela, torej ali so 
zaposleni, brezposelni, upokojenci, študentje, samozaposleni in podobno. Tako sem si 
lahko ustvarila malce boljšo sliko o odzivnosti ljudi in tudi o tem, kakšno mnenje ima vsaka 
od teh skupin o UTD-ju.  
Naslednje, kar sem želela izvedeti, je bilo njihovo stališče o ideji UTD-ja, torej ali bi jo podprli 
ali ne, in pa to, ali bi se jim zdel UTD pravičnejši od sedanjega sistema socialnih transferjev.  
Kar zadeva pripravljenost na delo, me je zanimalo, ali bi, če so zaposleni, službo obdržali, bi 
jo zamenjali s kakšno drugo, lažjo službo, bi jo morda pustili ali naredili kaj drugega (na 
primer odprli lastno podjetje). Še eno vprašanje glede dela se je nanašalo na to, ali bi bili 
ljudje pripravljeni delati kakšna družbeno koristna dela v zameno za UTD, tudi če so redno 
zaposleni, ali pa bi družbeno koristna dela prepustili posameznikom, ki so za delo sposobni, 
a so prostovoljno brezposelni.  
Da bi natančneje predstavila pričakovanja ljudi, sem jim zastavila vprašanje, kako visok bi 
moral po njihovem mnenju biti UTD, odgovore sem ponudila tako, da je prvi odgovor bil 
skromen znesek od okoli 300,00 evrov oz. znesek mesečne socialne pomoči za samsko 
osebo, drug odgovor je bil neko povprečje od 400,00 do 500,00 evrov kar bi pomenilo, da 
bi bil bolj kot dopolnilo prihodkov, ki jih posameznik že ima, še vedno pa pod določenim 
pragom revščine, tretja opcija je bila, da bi mogel biti višine kot minimalna plača, torej 
trenutno malo nad pragom revščine, zadnja opcija je bila, da podajo nek svoj znesek ali 
mnenje. S tem vprašanjem sem želela v bistvu videti, kaj državljani pričakujejo od države v 
primeru uvajanja univerzalnega temeljnega dohodka, ali pričakujejo zgolj kakršen skromen 
znesek kot dopolnilo svojim že obstoječim prihodkom ali pa pričakujejo kakršen večji 
znesek v katerem primeru bi lahko živeli samo od univerzalnega temeljnega dohodka, brez 
sploh kakršnekoli potrebe po dodatnem viru prihodkov 
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Da bi lažje prikazala strukturo anketirancev, sta se dve vprašanji nanašali na spol in starost.  
Na koncu me je zanimalo še, ali bi se ljudje nasploh počutili bolje, če bi vsak mesec dobili 
UTD. Zadnje vprašanje je bilo namenjeno izražanju lastnega mnenja o UTD-ju, v nadaljnjih 
poglavjih pa bom predstavila in interpretirala tudi rezultate.  
Anketno raziskavo sem izvajala v obdobju od marca 2019 do junija 2019, in sicer največ v 
obliki spletne ankete, pa tudi po telefonu in osebno. Vprašanja so bila odprtega in zaprtega 
tipa; anketirancem so bili torej že vnaprej ponujeni odgovori, imeli pa so tudi možnost, da 
napišejo svoje mnenje, če jim noben odgovor ni ustrezal. Na anketo se je odzvalo in jo 
uspešno izpolnilo 214 ljudi. Večinoma so v njej sodelovali mladi ljudje, do 30. leta starosti 
in zaposleni. Odzvali so se tudi brezposelni in študentje ter samo majhen odstotek 
samozaposlenih in upokojencev. Čeprav sem anketo izvajala tudi osebno in prek telefona, 
sem večino odgovorov pridobila ob uporabi e-maila in družbenih omrežij. Sklepam, da je to 
nekoliko vplivalo tudi na oblikovanje vzorca, ki ga večinoma sestavljajo mlajši zaposleni, 
brezposelni in študenti. Predvidevam namreč, da večina ljudi, starejših od 65 let, ne 
uporablja interneta ali pa niso zainteresirani za reševanje spletnih anket.  
7.2 REZULTATI ANKETE 
Na anketo se je odzvalo 91,6% prebivalcov iz Slovenije, od tega več kot 15% iz 
Osrednjeslovenske regije, okoli 30% jih ni želelo povedati iz kje so, sledijo ostale regije v 
manjših procentih, in pa kar 8,4% anketirancev so bili Slovenci, ki so se na anketo odzvali iz 
tujine (Irska, Hrvaška, Avstrija, ZDA, Finska, Nemčija). 
Na anketo se je odzvalo 75 % žensk in 25 % moških. V številkah je to 51 moških in pa 152 
žensk, torej vzorec je močno nagnjen k ženski populaciji. Kot je videti iz grafikona 3, uvedbo 
univerzalnega temeljnega dohodka bi podprlo 82% anketiranih moških in pa 83% 
anketiranih ženskih.   
Grafikon 2: spol anketirancev 
 
Vir: lasten 
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Grafikon 3: sturkuta podpore univerzalnem temeljnem dohodku glede na spol 
 
Vir: lasten 
Med sodelujočimi je bilo skoraj polovica mladih do 30 let, natančneje 48 % oziroma 97 
posameznikov, temu sledi druga starostna skupina ljudi od 31 do 40 let kar je bilo tudi 
pričakovati, saj je anketa večinoma potekala prav prek interneta in družbenih omrežij. Prav 
tako interes za uvedbo ali zavrnitev uvajanja univerzalneg temeljneg dohodka je največji 
med mladim in delovno aktivnim stanovništvom. Odziva starejših od 65 let ni bilo.  
Grafikon 4: starostna skupina anketirancev 
 
Vir: lasten 
Največ se je odzvalo zaposlenih posameznikov, in sicer 61 %, kar pomeni, da so več kot 
polovico izraženih mnenj o UTD-ju (kot bomo videli pozneje) posredovali prav zaposleni 
ljudje, sledijo pa jim brezposelni, študentje, samozaposleni in na koncu z 2 % najmanj 
zainteresirana skupina, upokojenci.  
 
 
 
58 
 
Grafikon 5: struktura anketirancev glede na zaposlenost oz. delovni status 
 
Vir: lasten 
Po tem, ko sem spoznala strukturo anketirancev, torej, da je več žensk kot moških, da jih je 
več kot 70% mlajših od 40 let, in so večinoma zaposleni je bilo treba dobiti odgovore na 
vsebinska vprašanja in poizvedeti nekaj več o mnenju in podpori sistemu univerzalnega 
temeljnega dohodka v Sloveniji. Torej, naslednje vprašanje se je nanašalo na podporo 
sistemu UTD. Kot je videti iz grafikona 5 UTD podpira več kot 80 % anketirancev, slabih 8 % 
pa ne, medtem ko se jih je 9 % vzdržalo mnenja. V raziskavi, ki jo je izvajala Sekcija za 
promocijo univerzalnega temeljnega dohodka v Sloveniji leta 2010 (novejših obsežnejših 
raziskav in statističnih podatkov na to temo v Sloveniji ni) je svojo podporo uvajanju UTD 
izrazilo 64,9% anketirancev, 15,7% ni podpiralo idejo, 14,9% se pa ni moglo odločati (Sekcija 
UTD, 2010). Iz priloženega se vidi, da podpora univerzalnem temeljnem dohodku raste, 
prav tako se je zmanjšalo število neodločenih anketirancev kar pomeni, da so ljudje bolj 
informirani o konceptu univerzalnega temeljnega dohodka. 
 
Grafikon 6: struktura odgovorov o podpori UTD-ja 
 
Vir: lasten 
Kar zadeva pravičnost v primerjavi z dosedanjim sistemom socialnih transferjev, večina 
ljudi, njih kar ¾ oz 75%  verjame, da bi bil UTD pravičnejši, slabih 11% se ne strinja s tem, 
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13% ljudi niso prepričani kaj bi bilo boljše. Leta 2010 je 57% anketirancev menilo, da bi bil 
univerzalni temeljni dohodek pravičnejši od dosedanjega sistema socialnih transferjev 
(Sekcija UTD, 2010), leta 2019 v moji anketi je ta številka zrasla na 75% istočasno se je 
število tistih, ki menijo, da sistem UTD-ja ne bi bil pravičnejši od sedanjega sistema socialnih 
transferjev zmanjšalo za 11% (2010 – 22,8%; 2019 – 11%). 
 
Grafikon 7: mnenje o tem, ali bi bil UTD pravičnejši kot dosedanji sistem socialnih transferjev 
 
Vir: lasten 
Glede višine UTD-ja so mnenja Slovencev zelo deljena.. Večina se jih strinja, da bi moral biti 
UTD nekje med 300,00 € in 500,00 €, torej nižji od praga revščine in minimalne plače ter 
bolj nekakšno dopolnilo dosedanjim transferjem oz. minimalni ali zelo nizki plači. Manjši 
del vprašanih meni, da bi moral biti UTD višji, vsaj v višini minimalne plače (torej 667,00 €) 
ali celo več, pa vse do 1.200,00 € na osebo. Nekateri zagovarjajo tudi spreminjajoči se UTD, 
torej podobno kot na Aljaski, da bi se UTD vezal denimo na gospodarsko rast, na BDP ali kaj 
podobnega (saj nimamo naftnih virov, da bi sredstva vezali nanje) ter se izplačeval v 
variabilnem znesku, odvisno od tega, koliko denarja je v proračunu.  
Grafikon 8: višina UTD 
 
 
Vir: lasten 
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Kot prikazuje grafikon 8, bi 64 % anketirancev obdržalo svojo dosedanjo službo, 23 % bi jih 
poiskalo službo, ki bi jih bolj izpopolnjevala, samo 3 % bi jih pustilo svojo dosedanjo službo, 
med preostalih 10 % pa spadajo vsi, ki bi kljub trenutni brezposelnosti še naprej iskali 
službo. 
Grafikon 9: struktura odgovorov na vprašanje, ali bi v primeru uvajanja UTD-ja obdržali svojo 
dosedanjo službo 
 
Vir: lasten 
V grafikonu 9, kjer je prikazana struktra pripravljenosti na družbeno koristna dela v zameno 
za univerzalni temeljni dohodek so rezultati sicer malce tesni, vendar večinskih 49 % 
anketirancev pravi, da bi bili pripravljeni opravljati družbeno koristna dela v zameno za 
univerzalni temeljni dohodek. 41 % jih meni, da bi takšno delo že zdaj moralo biti vpeljano 
za vse delovno sposobne, a prostovoljno brezposelne ljudi. Samo 9 % jih je odgovorilo, da 
v zameno za UTD ne bi bili pripravljeni dodatno delati v dobro skupnosti. Tukaj je spet 
možno videti naraščajočo podporo sistemu UTD v zadnjih 9ih letih ter naraščajoče 
nezadovoljstvo državljanov. Posebej je vidno iz številk, saj je število anketirancev, ki bi svojo 
dosedanjo službo obdržali za 12% manjše kot je bilo 9 let nazaj. Po drugi strani bi pa skoraj 
14% več anketirancev danes poiskalo boljšo službo 
Grafikon 10: pripravljenost na družbeno koristna dela v zameno za UTD 
 
Vir: lasten 
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Na koncu so anketiranci odgovarjali še na vprašanje o občutku varnosti. Bi se počutili bolje 
in varneje, če bi vsak mesec dobili dohodek, pa naj bo še tako skromen? Sama bi se 
vsekakor, z mano pa se strinja tudi velika večina Slovencev. Kot sem omenila že tolikokrat 
prej in kot so pokazale že mnoge raziskave in poskusni projekti v svetu, bi UTD vsekakor 
pozitivno vplival na življenja ljudi. V današnjem svetu, kjer se preživetvene možnosti za ljudi 
spreminjajo iz dneva v dan in nobena zaposlitev ni prav gotova, pa naj bo še tako dobro 
zasnovana, v svetu, kjer lahko vsak dan postaneš tehnološki višek in kjer socialni sistem zate 
ne bo poskrbel takoj, temveč šele takrat, ko boš obveljal za socialni primer, ljudje 
potrebujemo UTD. Potrebujemo vsaj malo občutka varnosti, občutka, da država, katere 
državljani smo, skrbi za nas, da v stiski lahko računamo na vsaj majhno pomoč ter da ne 
izgubimo popolnoma upanja in zaupanja v naše vodje, ki smo jih izbrali sami.  
 
Grafikon 11: struktura odgovorov na vprašanje, ali bi se državljani počutili bolj varne, če bi 
prejemali UTD 
 
 
Vir: lasten 
Kot kaže grafikon, bi se 87 % ljudi (torej 176 od 202 anketiranih) ob UTD-ju počutilo varneje 
in bolje, na 9 % (18 od 202 posameznikov) uvedba UTD-ja ne bi vplivala, samo 2 % se jih ne 
bi počutilo varneje (5 od 202 anketiranih), 1 % pa se je odgovora vzdržal (3 posamezniki od 
202 anketiranih).  
Podpora UTD-ju je velika v vseh skupinah anketirancev: 80 % študentov, 81 % zaposlenih, 
95 % samozaposlenih, 60 % upokojencev in pa 76 % brezposelnih podpira uvajanje UTD-ja. 
V številkah je to: 20 študentov od 25 anketiranih, 106 zaposlenih od 131 anketiranih, 18 od 
19 anketiranih samozaposlenih, 3 od anketiranih 5 upokojencev ter 26 od 34 anketiranih 
brezposlenih posameznikov.  
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Grafikon 12: struktura podpore UTD-ju glede na delovni status 
 
Vir: lasten 
Podobno je tudi, kar zadeva starostne skupine, saj je podpora UTD-ju visoka povsod; najbolj 
ga podpirajo mladi ljudje od 18 do 40 let (kar 81% oz. 87% podpore UTD-ju v teh dveh 
skupinah) najmanj pa v skupini od 56 do 65 let (67 %). 
Grafikon 13: struktura podpore anketirancev UTD-ju glede na starostno skupino 
 
Vir: lasten 
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Glede višine UTD-ja od tistih 81 % anketirancev, ki so uvajanje podprli, 40 % meni, da naj bi 
znašal od 400,00 do 500,00 €, 39 % jih misli, da bi moral biti visok okoli 300,00 €, 17 % pa, 
da bi moral biti UTD visok vsaj toliko, kolikor je trenutno minimalna plača.  
Če bi bil UTD uveden, bi 76 % zaposlenih obdržalo svojo dosedanjo službo torej ¾ 
anketirancev bi kljub rednemu dohodku ostali na svojem delovnem mestu kar pomeni ali 
da UTD vidijo zgolj kot dopolnilo svoji redni plači in priložnost za rahlo povečanje osebnega 
standarda ali pa, da so v svoji sedanji redni službi zadovoljni in jo ne bi takoj opustili. Ta 
podatek prav tako še enkrat potrjuje, da ljudje niso leni in, da redni priliv sredstev v obliki 
UTD-ja ne bi negativno vplival na njihovo moralo in delovne navade. 22 % anketirancev bi 
iskalo krajšo ali lažjo službo ali pač službo, ki bi jih bolj izpopolnjevala, samo 2 % zaposlenih 
anketirancev pa bi v svoji dosedanji službi dalo odpoved. Med brezposelnimi bi jih 15 % še 
vedno izbralo brezposelnost, 38 % bi jih bilo pripravljenih sprejeti službe za krajši delovni 
čas ali občasne službe ali pa delati za avtorske honorarje, 38 % bi jih kljub trenutni 
brezposelnosti še vedno iskalo službe za polni delovni čas, 9 % pa se jih ni moglo odločiti, 
kaj bi naredili. Podatki so prikazani v grafu: 
 
 
 
 
Grafikon 14: struktura odgovorov na vprašanje o spremembi službe v slučaju uvajanja UTD-ja, 
glede na delovni status 
 
Vir: lasten 
Kot je bilo glede pripravljenosti na prostovoljno delo že ugotovljeno, je delež tistih, ki bi 
želeli opravljati dela za dobro skupnosti (49 %), približno enak kot delež tistih, ki menijo, da 
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bi to morali delati prostovoljno brezposelni posamezniki (41 %). Dejansko je kar nekaj 
delovno sposobnih brezposelnih posameznikov vsaj enkrat v obdobju svoje brezposelnosti 
opravljalo takšna dela. Od zaposlenih, študentov in upokojencev bi jih bila skoraj polovica 
pripravljena opravljati prostovoljna dela v zameno za UTD, medtem ko to velja samo za 17 
% samozaposlenih (verjetno zaradi pomanjkanja časa za take aktivnosti) in za kar 74 % 
brezposelnih.  
Grafikon 15: struktura pripravljenosti na družbeno koristna dela glede na delovni status 
 
Vir: lasten 
Na koncu so anketiranci izrazili svoje mnenje o univerzalnem temeljnem dohodku. Iz mnenj 
je videti, da so ljudje o UTD-ju poučeni bolje, kot prevladuje splošna miselnost, ter da imajo 
zelo veliko idej, kako bi bilo sistem mogoče implementirati. V nadaljevanju bom povzela 
samo del najbolj zanimivih mnenj:  
− Mislim da je edina pravična rešitev za vse, ki delamo, da država poskrbi tudi za nas 
in upokojence. 
− UTD je dandanes nujen, če ne želimo prispevati k izbrisu vseh kritičnih slojev, ki 
životarijo na robu družbe: težje zaposljivi, invalidi, starostniki in brezposelni. Ob tem 
se je treba zavedati, da bo brezposelnost zaradi razvoja tehnologije v stalnem 
porastu, in človeka ne gre razvrednotiti do točke, da pristane na samem socialnem 
dnu. 
− Bilo bi super, če bi vsak mesec dobili toliko denarja, ni pa pošteno, da tisti, ki je 
zaposlen, dobi enako denarja kot tisti, ki ni. Ker moramo vedeti, da če s 300 evri 
plačuje najemnino, ni nič. Edino če ostanejo subvencije in enkratna denarna pomoč. 
− Sramota, da lahko ima nekdo na socialni nove avte in hiše, en primer tudi osebno 
poznam. Oseba dobiva socialno pomoč, pomoč pri nakupu kurjave 2x letno in še 
nekaj drugih dodatkov ... imajo pa nov avto vsaka 3 leta, novo hišo, na Hrvaškem 
imajo hišo, kjer je 6 apartmajev, ki ji stalno oddajajo za nočitev 60–80 eur. So pa 
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stalno zasedeni. Kako lahko ena taka oseba dobiva socialno pomoc in vse druge 
dodatke??? 
− Končno nekdo vsaj razmišlja v tej smeri. Finska ima to že lep čas vpeljano in se jim 
obnese izvrstno! 
− Upam, da se bo resnično uvedel, ker je to, nekaj kar bi izboljšalo življenje 
državljanov. 
− Moral se bo uvesti za vse naše državljane, brez migrantov. 
− Mislim, da se nobeden od zaposlenih ne bi branil dodatnega denarja na svojem 
računu. Tudi v primeru, da bi zato opravljal občasno delo za skupnost. 
− Ne gre skozi. Neumnost. Manjši davki za vse, pa bo svet lepši. 
− To se mi zdi super, saj sem v naši državi na lastni koži doživela, kako je, če nimaš 
dohodka – imaš večje socialne prejemke(soc. pomoč, brezplačen vrtec, višji otroški), 
ko pa se enkrat zaposliš pa država kar "udari" po tebi, namesto da bi te nekako 
nagradila, npr. z vrtcem – ker si v službi, ga nujno potrebuješ, plačuješ ga pa 180 
evrov, prej ko si bil doma, pa je bil zastonj. To so tiste stvari, ki me zmotijo. Zato bi 
bil univerzalni temeljni dohodek pravičen, saj bi bili tisti, ki se trudijo, tako nagrajeni 
(skupaj s plačo bi imeli več dohodka), vsekakor pa bi morali izvzeti takšne ljudi, ki se 
ne morejo zaposliti iz takšnih in drugačnih razlogov – zdr. npr. 
− Zamisel je dobra, vendar bi ta dohodek vseeno omejili glede na premoženje, saj ga 
ne potrebujejo vsi. Na primer za ljudi, ki imajo milijone na računu, bi bil ta dohodek 
nesmiseln. 
− Temeljni dohodek bi bil spodbuda po večjem mesečnem dohodku. Torej, kdor dela, 
dobi 300 € mesečno “nagrade” ima torej povprečno med 1000€ in 1500€ dohodka 
... tiste, ki ne delajo in trenutno dobivajo socialno pomoč, bi spodbudil k iskanju 
dela, s katerim bi svoj mesečni dohodek povečali. 300€ je le tako malo denarja, da 
ni realno zagotovilo za cel mesec in posledično bi bili ljudje prisiljeni k dodatnem 
delu. Hkrati je treba urediti tudi delo invalidov, ogroženih delovnih skupin itd., da 
se vseeno zagotovi socialna varnost posameznim skupinam. 
− Idejo podpiram, če bom imel občutek, da bo dobro izpeljana, ne pa kr neki, kot npr. 
trgovina za brezposelne. 
− Zdi se mi, da bi se s tem izboljšala kvaliteta življenja zaposlenih, še posebej tistih, ki 
prejemajo minimalno plačo kljub težkemu delu. 
− Dobra ideja, saj leni že tako živijo od socialnih transferjev, tisti, ki delajo, pa dobijo 
le drobiž več kot ostali. 
− Je dobra rešitev. Kot neke vrste pasivni prihodek, ki je prihodnost oz. nujnost, če ne 
želimo životariti, ampak živeti. Po zdajšnjem sistemu že tako delamo 40 let za 
državo, da potem dobimo mizerno pokojnino, v zahvalo, da smo toliko časa delali. 
Na svetu smo zato, da živimo svoje sanjsko življenje, ne da preživimo in delamo (tudi 
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če nas delo veseli). Pri plačah in samozaposlitvi gre skoraj polovica nazaj državi. Zdi 
se mi smiselno, da nas lahko ona tudi nagradi. 
− Bilo bi pozitivno, ker si lahko s tem denarjem zaženeš svoj odd, pokrije ti stroške. 
Iskala bi službo s polovičnim delovnim časom, če bi uvedli UTD, ali pa bi imela 
otroke. 
− Naj se uvede, narod bi bil bolj sproščen. 
− Menim, da je dobro, da ima v osnovi vsak na voljo denar za poravnavo bivanjskih 
stroškov, kdor si želi bolj luksuznega življenja, bo šel delat, bi pa UTD vsekakor 
zmanjšal stres za iskanje zaposlitve osebam, ki so tako ali drugače pri iskanju 
ovirane. 
− Slovenija bi nujno morala uvesti UTD v višini 800 €, da se ljudje na in pod pragom 
revščine znebijo skrbi in zadihajo, čez čas pa tudi uresničijo svoj potencial, kar ima 
posledično tudi gospodarski doprinos. Všeč mi je tudi zaradi tega, ker bi veliko 
prebivalcem omogočilo samo oskrbo. Posledično bi imeli bolj zadovoljne državljane, 
manj depresije, samomorov in alkoholizma, družba bi lahko posegala po višjih 
vrednotah in se ne bi ukvarjala samo s preživetjem in pritoževanjem nad vodilnimi. 
− Super ideja. Večina ljudi dela za mininalno plačo, kjer komaj shajaš iz meseca v 
mesec. To bi zelo pripomoglo k lažjemu življenju. 
− Večina brezposelnih nas je prostovoljcev že od prej, ko smo imeli drugačen status 
in smo ves ta vas opravljali družbeno koristna dela. Pomemben podatek. 
− Problem v državi so lenuhi in samostojni podjetniki, prvi, ker jih drzava oz. 
davkoplačevalci podpiramo, drugi pa, ker imajo premalo pomoči države, primer: če 
ti v poslu slabše gre, še vedno vsak mesec plačuješ prispevke ne glede na to, koliko 
dela imaš. Ti pa državo rešuješ, ker se samozaposliš, namesto da si brezposeln. 
− S tem bi ukinili izkoriščanje socialne pomoči. Menim pa, da bi morale biti drugačno 
obravnavane invalidne osebe in osebe z resnimi zdravstvenimi težavami. 
− UTD bi potrebovali že včeraj, saj nas socialni sistem, kot ga imamo zdaj, peha v 
revščino in poglablja socialne razlike in krivice. Prepričana sem, da bi bil UTD bolj 
pravična opcija za vse, saj bi lahko zavrnili delo, ki nas zasužnjuje, ter se posvetili 
koristnemu delu v lokalni skupnosti, obenem bi se znebili odvečne birokracije, ki je 
sama sebi namen, in odpadkov, s katerimi je preplavljen naš planet 
− Vsekakor podpiram univerzalni temeljni dohodek, glede na to, da v ponedeljek 
začnem v novi službi (sem ravno sredi menjave službe), iskala druge zaposlitve ne 
bi. Univerzalni temeljni dohodek bi marsikomu olajšal življenje. 
− Seveda sem za univerzalni temeljni dohodek. Tako ne bi bilo več izkoriščanja pomoči 
in tudi državo ne bi koštalo več kot sedaj košta vse skupaj … od socialne, otroških 
dodatkov, subvencij za stanovanja, enkratnih pomoči in vsega drugega. 
− Absolutno sem za. In komplet socialno zdesetkat, tako institucije kot tudi število 
zaposlenih. Saj potem ne potrebujemo toliko zaposlenih tam.  
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− Podpiram, ampak samo za tiste s slovenskim državljanstvom, in ne za take, ki imajo 
dvojna državljanstva. 
− Odlično je to. Potem ne bo vsak pijanc dobival takšno in drugačno podporo. 
− Jaz sem za. Mislim, da bi ljudje vseeno hodili v službo. Bi bilo pa manj izkoriščanja, 
boljši odnosi na delu, pa mamice bi si lažje vzele prvih par let prosto, ko so otroci 
majhni. Posledično bi imele kakšnega otroka več. Denar sigurno ne bi stal na mestu. 
Ljudje bi vlagali v hiše, viknede, nove avtomobile, posledično bi tudi gospodarstvo 
pridobilo. 
− Univerzalni temeljni dohodek je zabloda, ki še danes odmeva. Res me zanima zakaj 
bi moral jaz plačevati davke, da bi drug brezskrbno živel? Raje se loti dela in preživi 
sebe in druge. Socialna podpora – poznam cel kup lenob, ki samo razmišljajo kako 
priti do socialne, ne da bi delali. Gospodarstvo od univerzalnega temeljnega 
dohodka ne bi imelo nič. Ker bi se več kot polovica tega denarja vložilo v avtomobile 
in podobne stvari, od katerega imamo pri nas zelo malo.  
− Jaz sem za to, da bi država dodala zraven še kakšnih 300,00 evrov. Nam, ki delamo 
za polovični delovni čas bi to zelo prav prišlo. 
− Če se denar lahko da migrantom, ne vidim razloga zakaj tudi državljanom ne bi dali 
denarja, saj si ga zaslužimo več kot oni.  
− Dovolj bi bilo, če bi znižali davke! In če bi zapustili svoja parlamentarna mesta, toliko 
na osebo jih ne potrebujemo. 
− Jaz sem bolj za sistem, da bi država dala vsakemu odraslemu državljanu 5.000,00 
evrov v enkratnem znesku, potem naj vsak dela s tem denarjem kar si želi. 
− Jaz sem proti univerzalnem temeljnem dohodku. Menim, da bi tako nastale še večje 
socialne razlike. Tisti, ki imajo plačo bi še več imeli, brezposleni pa na primer samo 
300,00 evrov? Saj s tem še umret ne moreš. 
− Ne razumem ne enega, ne drugega sistema. Če delam dobim 300,00 evrov, vendar, 
če sem doma dobim prav toliko v obliki socialne pomoči. Ne, ne strinjam se. Socialno 
pomoč bi bilo treba dodeliti samo tistim, ki iz zdravstvenih razlogov ne morejo 
delati, vsi ostali pa delat. 
− Seveda sem za, bilo bi veliko več zaposlenih. 
− Nisem za univerzalni temeljni dohodek. To so na Finskem poskusili in so že zaključili. 
Pa je njihova mentaliteta precej drugačna od naše.  
− Sem za univerzalni temeljni dohodek, v tem vidim priložnost za ustvarjanje malo 
boljše kvalitete življenja. Ostala bi pa delati na istem delovnem mestu kot sem zdaj.  
− Meni bi prav prišlo. Za 37 let delovne dobe dobim penzijo okoli 500,00 evrov. Če bi 
država dodala še kakšnih 300,00 evrov v obliki univerzalnega temeljnega dohodka 
bi se že dalo normalno živet   ... (vir: lasten).  
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Iz komentarjev je možno videti visoko kritiko sedanjega socialnega sistema in pa podporo 
nečem novem in drugačnem kot je univezralni temeljni dohodek. Ljudje, posebej tisti, ki so 
zaposleni v skromnem univerzalnem temeljnem dohodku vidijo priložnost za izboljšanje 
kakovosti življenja ali pa nagrado in spodbudo za svoje pridno delo. Iz komentarjev se lepo 
da videti, da je večina anketirancev zaposlena. Pri brezposlenih je malce večji skepticizem 
saj niso prepričani, ali bi bilo boljše obdržati socialni sistem, ali pa uvesti UTD. Kot je bilo 
videti na enem od grafov, rezultati raziskave kažejo, da so ljudje na splošno zainteresirani 
za življenje in socialno aktivnost v skupnosti in državi, kjer živimo. Ljudje torej niso vase in 
v svoje interese zagledani lenuhi, pač pa so večinoma prijazni, odprti in pripravljeni 
prispevati k lepšemu življenju v skupnosti. Žal pa v današnjem tempu življenja večina 
zaposlenih ljudi dela tudi po 12 ali več ur na dan, do službe se nekateri vozijo po dve ali tri 
ure, nenehno so obremenjeni, zaskrbljeni za prihodnost ter izčrpani, popolnoma pregoreli 
od fizičnih in psihičnih naporov. Tako si po službi ne morejo vzeti še nekaj dodatnih ur na 
teden, da bi sodelovali z drugimi in naredili nekaj splošno dobrega za službo, saj imajo 
komaj kaj časa za svojo družino, partnerja, otroke in starše, časa pa je že tako vedno 
premalo. Zaradi današnjega življenjskega sloga so ljudje pod stresom, večje je število 
hospitalizacij zaradi duševne stiske, ogromno ljudi je na antidepresivih in komaj se prebijajo 
skozi dan, nekateri pa opravljajo celo po dve ali tri službe, da bi se finančno prebili skozi 
mesec. Od takih ljudi je nemogoče pričakovati, da se bodo ukvarjali še s kakšnim družbeno 
koristnim delom, saj za to nimajo ne energije ne časa. Ni res, da so ljudje leni in 
nezainteresirani, pač pa so utrujeni od dela, psihičnega stresa in obremenitev, ki jih 
spremljajo v vsaki sekundi njihovega življenja. Uvedba sistema UTD bi, verjamem, bistveno 
izboljšala kakovost življenja, ljudje bi bili srečnejši, manj obremenjeni in manj pod stresom, 
več bi se družili med seboj in aktivno sodelovali v življenju svojega mesta oz. okolice, 
povečala pa bi se tudi solidarnost in medsebojno zaupanje ter zaupanje v lepšo in boljšo 
prihodnost. 
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8 PREVERITEV HIPOTEZ IN PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
8.1 VREDNOTENJE HIPOTEZ 
Rezultati raziskave pa so popolnoma ovrgli mojo hipotezo št. 1, da bi se lahko v Slovenij 
uvedel univerzalni temeljni dohodek od 200,00 evrov na osebo mesečno, če bi se 
minimalno prilagodil sistem socialne varnosti. Tudi če bi vključili še večje število socialnih 
transferjev, samo s tem denarjem ne bi bilo mogoče financirati UTD-ja za vse prebivalce. 
Poleg tega je 200,00 € mesečno po osebi zelo skromen znesek, sploh glede na to, da 
trenutna denarna socialna pomoč za samsko osebo znaša 392,75 €, leta 2017 pa je bila 
292,56 € oz. od 1. 8. 297,53 €. Ni treba posebej omenjati, da so v družinah s tremi ali več 
otroki prihodki od socialnih transferjev precej večji od 200,00 € na otroka, sploh v tistih 
družinah, kjer dela samo eden od staršev ali pa oba delata za zelo majhne dohodke. To žal 
pomeni, da bi dodatnih 200,00 € sicer prav prišlo osebam, ki delajo oz. imajo prihodke, 
medtem ko bi bile prav najrevnejše skupine prebivalcev nenadoma na slabšem, saj bi bil 
UTD 200,00 € bistveno manjši od zneska socialne pomoči; to je pač parcialni UTD, določen 
pod mejo revščine, ki bi bil lahko kvečjemu dopolnitev prihodkov, ki jih posameznik že ima.  
 
Uvajanje UTD-ja v njegovi izvirni obliki v Sloveniji ne bi imelo pozitivnih učinkov, saj kot 
država in gospodarstvo nismo dovolj finančno močni za projekt takšnih razsežnosti. 
Mogoče bi bilo bolj učinkovito zagovarjati idejo nekakšne netrajne oblike UTD-ja, vmesnega 
sistema med nepovratnimi sredstvi, državljansko dividendo in UTD-jem, ki bi prinesel dobre 
strani UTD-ja (materialno varnost, vsaj za kratek čas, pridobivanje novih izkušenj, 
omogočanje dodatnega izobraževanja, preživljanje več kvalitetnega časa z družino in 
podobno), po drugi strani pa bi se pa izognili pomanjkanju denarja v proračunu za 
financiranje UTD-ja.  
 
Predstavljena anketna raziskava med prebivalci Slovenije je potrdila mojo hipotezo št. 2, da 
ljudje idejo o uvedbi UTD-ja podpirajo in menijo, da bi bil UTD boljša ideja od sedanjega 
sistema socialnih pomoči. Z uvedbo UTD-ja se strinja 81 %, 75 % pa jih misli, da bi bil UTD 
boljši in pravičnejši od sedanjega sistema socialnih transferjev. To jasno kaže, da so ljudje 
utrujeni in razočarani nad dosedanjim zastarelim, počasnim in predvsem neučinkovitim 
socialnim sistemom, in menijo, da je čas za korenite spremembe. Hipotezo smo preverili z 
binomialnim testom. Test je statistično značilen pri obeh spremenljivkah (p = 0,000). Tako 
lahko ničelno hipotezo, da je UTD ideja, ki je prebivalci ne bi podprli pri obeh 
spremenljivkah zavrnem in osnovno hipotezo, da je UTD ideja, ki jo prebivalci Slovenjie 
podpirajo, potrdim. 
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Tabela 5: binominalni test 
 
Vir: lasten 
 
Raziskava je zavrnila hipotezo št. 3, in sicer, da bi ljudje v zameno za UTD opravljali družbeno 
koristna dela. Rezultati so bili tu sicer zelo tesni, saj bi bilo 49 % anketirancev pripravljenih 
delati v splošno dobro, 41 % bi to prepustilo prostovoljno brezposelnim, samo 9 % pa jih ne 
bi bilo pripravljenih ničesar prispevati k skupnosti. Pri tej hipotezi sem pričakovala še slabše 
rezultate, saj sem predpostavila, da bo za splošno korist pripravljena delati komaj petina, 
in bila sem pozitivno presenečena, da je ljudi, ki bi se radi vključili v aktivno življenje 
skupnosti in bili pripravljeni delati v korist vseh, skoraj polovica. To kaže, da se praviloma 
ljudje ne bi polenili, če bi vsak mesec od države dobili denar, temveč bi se toliko bolj 
vključevali v aktivnosti in dela v družbi in skupnosti. Res je, da je hipoteza zavrnjena, vendar, 
še samo zelo malo bi bilo potrebno in bi bila potrjena. Ljudje se torej želijo medsebojno 
povezovati in vzajemno sodelovati, vendar za to preprosto nimajo časa. 
    
Hipoteza 4 pravi, da se večina prebivalcov Slovenije strinja, da bi bili z uvedbo UTD-ja v 
Sloveniji srečnejši in bi se počutili varnejše, kot so to že pokazali pilotski projekti v Kanadi, 
na Finskem, Nizozemskem ter v afriških državah. Kot je bilo predstavljeno v poglavju 4, so 
bili dosedanji pilotski projekti zelo dobro in pozitivno sprejeti. Nekateri od pozitivnih 
primerov so vsekakor že prej omenjeni prijekti Mincome v Kanadi, kjer so se pozitivne 
posledice čutile v manjšem številu hospitalizacij zaradi stresa in duševne stiske ter v večji 
ravni zadovoljstva državljanov. Še eden uspešen pilotski projekt je Basic Income Grant, ki 
  Kategorija N Opazovane 
Vrednosti 
Testne 
Vrednosti 
P (2- 
stranski) 
Ali bi podprli 
uvajanje sistema 
Univerzalnega 
temeljnega 
dohodka v 
Sloveniji? 
Skupina 1 1 173 0,81 0,50 0,000 
Skupina 2 0 41 0,19   
Skupaj  214 1,00   
Se Vam zdi, da bi 
bil sistem 
univerzalnega 
temeljnega 
dohodka 
pravičnejši od 
dosedanjega 
sistema socialnih 
transferjev? 
Skupina 1 da 160 0,75 0,50 0,000 
Skupina 2 0 54 0,25   
Skupaj  214 1,00   
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se izvaja v Namibiji in med ostalim pozitivno je deloval na večjo splošno raven zdravja ker 
prebivalci končno imajo denar,da si lahko privoščijo zdravnika, prav tako je manj 
podhranjenosti, večja je zaposlenost in zadovoljstvo ljudi. Projekt se je pokazal kot zelo 
uspešen, saj se izvaja od leta 2008 a leta 2012 in 2013 je v projekt vključeno še 6000 ljudi iz 
štirih vasi. Podobne posledice se kažejo tudi v drugih državah: v Indiji, na Finskem, v Iranu 
in še drugje. Anketna raziskava v Sloveniji kaže, da bi bilo pri nas prav tako, saj v grafikonu 
11 je videti, da 87 % anketirancev pravi, da bi se v državi počutili boljše in varnejše, če bi bil 
vpeljan UTD. Isto je videti tudi iz komentarjev anketirancev. Torej mnenje ljudi izraženo v 
anketni raziskavi in pa pregled dosedanjih pilotskih projektov v svetu potrjujejo hipotezo 
št. 4.   
Hipotezo 5, da UTD v Sloveniji podpirajo večinoma mladi do 40 let in pa brezposleni sem 
preverila s testom hi-kvadrat, s katerim sem preverila vpliv statusa anketirancev in 
starostnih skupin na podporo UTD. Pri obeh spremenljivkah je bi test statistično neznačilen 
(p1 = 0,379 in p2 =  0,618, zato moram ničelno hipotezo, da ni razlik med skupinami obdržati 
in osnovno hipotezo, da UTD v Sloveniji podpirajo večinoma mladi do 40 let in pa 
brezposelni za obe skupini, zavrniti. V nadaljevanju so še izračuni. 
 
Tabela 6: hi-kvadrat test za vpliv statusa anketirancev na potporo UTD-ju 
 Vrednost df p (2 – stranski) 
Pearsonov hi-kvadrat 4.202 4 0,379 
Verjetnostno 
razmerje 
4,691 4 0,320 
Linearna povezanost 0,276 1 0,599 
N veljavnih primerov 214   
Vir: lasten 
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Tabela 7: hi-kvadrat test za vpliv starosti na podporo UTD-ju 
 
 Vrednost df p (2 – stranski) 
Pearsonov hi-kvadrat 1.787 3 0,618 
Verjetnostno 
razmerje 
1,759 3 0,624 
Linearna povezanost 0,032 1 0,858 
N veljavnih primerov 203   
Vir: lasten 
 
8.2 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
 
Rezultati raziskovanja se lahko uporabljajo v nadaljnjih raziskavah in člankih o tematiki 
univerzalnega temeljnega dohodka v Sloveniji ter kot argumenti za uvajanje takega sistema 
v Sloveniji, saj je raziskava potrdila, da je večina ljudi s sedanjim sistemom nezadovoljnih in 
bi podprli nekaj novega. Prav tako je zelo veliko prostora za razširitev in podrobnejše 
izvajanje raziskave, na primer glede tega, katere socialne transferje bi bili ljudje pripravljeni 
obdržati in katere bi zaradi UTD-ja ukinili ter ali bi UTD dali brezpogojno vsem ali bi postavili 
pogoje za pridobitev in podobno.  
 
Za prihodnje raziskave predlagam razširitev in podrobnejšo analizo socialnega sistema pri 
nas, kar bi morda lahko pripeljalo do natančnejših številk glede višine posameznih socialnih 
transferjev in glede tega, koliko denarja bi bilo iz socialnega sistema dejansko mogoče 
dobiti za financiranje UTD-ja (manj ali več od mojih izračunov). Enako zanimivo bi bilo 
raziskati, od kod bi bilo mogoče dobiti drugo polovico sredstev za UTD, ob tem pa izvesti še 
raziskavo javnega mnenja na temo povečanja DDV-ja ter povečevanja davkov na 
premoženje in luksuzne dobrine. 
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9 ZAKLJUČEK  
V svetu hitrega tehnološkega napredka vsak dan veliko ljudi ostane brez služb, ker jih 
zamenjujejo roboti in stroji. Ljudje so se prisiljeni prekvalificirati in hitro prilagajati 
spremembam. Danes je vse manj ljudi zaposlenih v proizvodnjah, vse več pa v storitvenih 
dejavnostih. Žal prav tako narašča število brezposelnih, med katerimi je veliko težko 
zaposljivih oseb (npr. osebe, starejše od 55 let, ali pa osebe brez izobrazbe in podobno), ki 
so v breme socialnemu sistemu države. Družbena struktura se počasi spreminja in srednji 
sloj izginja, vse več pa je revnih delavcev oz. ljudi, ki so sicer zaposleni, vendar ne zaslužijo 
dovolj, da bi živeli nad pragom revščine. Revščina žal v mnogih državah postaja pereč 
problem in države si z redistribucijo sredstev in z različnimi programi pomoči prizadevajo 
čim bolj pomagati socialno najbolj ogroženim skupinam družbe. Žal je socialni sistem v 
mnogih državah, med njimi tudi v Sloveniji, zastarel, neodziven na hitro spreminjajoče se 
življenjske razmere in poln lukenj, ki omogočajo prostor za izkoriščanje. Na plano zato 
prihajajo številne nove in stare ideje, ena od njih pa je tudi univerzalni temeljni dohodek, 
za katerega njegovi zagovorniki pravijo, da bi bil lahko dopolnilo ali pa celo alternativa 
današnjim sistemom socialnega varstva in da bi lahko rešil probleme naraščajoče revščine. 
Kot je videti iz rezultatov moje anketne raziskave, so ljudje zelo dobro poučeni o trenutnem 
delovanju socialnega sistema pri nas. Večina jih tudi opaža nepravičnost in izkoriščanje 
sistema v vsakodnevnem življenju, žal pa takega ravnanja nihče ne nadzira ali sankcionira. 
Dandanes lahko vsakdo ponaredi podatke o težkem življenjskem položaju in prosi za 
socialno pomoč, pri tem pa je najbolj žalostno, da jo v večini primerov tudi dobi, ker sistem 
ni prožen, učinkovit in odziven na spremembe. Pomembno je samo, da so dokumenti 
izpolnjeni pravilno, to, da ta na papirjih reven posameznik vozi nov avto, ima podjetje ali 
več nepremičnin, pa ne zanima nikogar, saj tak posameznik uradno nima absolutno ničesar, 
ker je vse prepisano na otroke, ženo, starše ali koga drugega. Že leta in leta vsak dan 
spremljamo nepravičnost sistema in se nad njo pritožujemo, pa še vedno živimo v istem 
sistemu. Država vsake toliko časa napove spremembe in nato res spremeni ta ali oni zakon 
s področja socialnega varstva, toda dejansko so spremembe bolj formalne ali strukturalne 
narave ter v resnici ne vplivajo na življenjski položaj posameznikov, ne spreminjajo nobenih 
bistvenih pogojev in so nasploh popolnoma neupravičene, neučinkovite in nepotrebne. To 
je taktika zavajanja, saj je država osem mesecev pripravljala predlog spremembe zakona 
ter imela kdo ve koliko zasedanj in branj, preden so bile spremembe sprejete, skratka, naši 
poslanci so res ogromno delali, da bi v zakon uvedli dva nova člena, ki sta v isti obliki in s 97 
% istih določb v veljavi še od prejšnjega stoletja. Vse to je samo zapravljanje 
davkoplačevalskega denarja za nepotrebno in nekoristno početje. Dr. Valerija Korošec 
(2011) je naše politike primerjala s farmacevtsko industrijo, ki si za vsak nov virus izmisli 
novo zdravilo in s tem početjem upravičuje svoj obstoj. Tako tudi naše zakonodajne 
institucije v posamične zakone uvajajo majhne, nepomembne spremembe, ki nimajo prav 
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nobenega učinka. Kot vemo, pa obstaja tudi drug pristop, ki temelji na krepitvi 
posameznikove odpornosti, da ta lahko preživi napade oz. deviacije drugih sistemov (med 
drugim tudi socialnih), uveljavlja pa se prav z zagotavljanjem brezpogojnega UTD-ja za vse 
prebivalce politične skupnosti.  
 
Kot je razvidno iz literature, je UTD kompleksen pojem, saj obstaja nešteto njegovih različic 
in načinov uvajanja. V svoji izvirni obliki je to plačilo v denarju vsakemu posamezniku v 
rednih časovnih presledkih, trajno in brez preverjanja premoženja in dohodkov 
posameznika ter brez postavljanja delovnih zahtev, toda realno gledano skoraj nobena 
država na svetu ne more vzpostaviti takega sistema, ne glede na gospodarsko stanje v njej. 
Videli smo, da imajo največ potenciala za vzdrževanje UTD-ja v njegovi izvirni obliki tri 
države na svetu: Švica, Islandija in Wales. Švicarji so že na referendumu predlog uvajanja 
UTD-ja odklonili, na Islandiji in v Walesu pa za zdaj o tem ne razmišljajo. Prav zato, ker UTD 
v svoji izvirni obliki deluje tako nerealno in neizvedljivo, obstajajo številne bolj »blage« 
različice. Tako lahko UTD pogojimo na primer z državljanstvom, ga omejimo glede na 
prihodke ali starost ali pa dohodek pač damo vsem, vendar ne v enakem znesku; različic je 
zelo veliko.  
 
Čeprav so različni poskusni projekti poželi velike uspehe, niti ena država ni vzpostavila 
trajnega sistema UTD-ja, vsaj za zdaj ne. Uresničitvi tega cilja je najbližje Aljaska, kjer pa niti 
ne gre za pravi UTD, temveč bolj za neke vrste dividendo od naftnih virov za vse državljane. 
Vseeno ljudje idejo UTD, bodisi v njegovi izvirni ali segmentirani bodisi v omejeni različici, 
zelo podpirajo in ta dodaten dohodek vidijo kot način in sredstvo za izboljšanje kakovosti 
življenja, to pa je še posebej izraženo v revnih državah in državah v razvoju. Po drugi strani 
so tudi v razvitih in bogatejših državah, kot so Kanada, Nizozemska in Finska, pilotski 
projekti UTD-ja poželi velik uspeh in bistveno izboljšali počutje ljudi. V revnejših državah so 
si ljudje z UTD-jem zagotovili hrano, izobrazbo in zdravstveno skrb. V razvitejših državah so 
si z njegovo pomočjo lahko privoščili več prostega časa za preživljanje z družino ali delo v 
skupnosti, lahko so se odpovedali dotedanji službi, da bi našli nekaj, kar jih izpolnjuje, ali pa 
celo zbrali pogum, da sami postanejo podjetniki. Skratka, s tem dohodkom so imeli ljudje 
povsod na voljo stvari in storitve, ki so izboljšale kakovost njihovega življenja; zloraba drog 
se ni povečala, delovne navade se niso spremenile na slabše, temveč na bolje, ljudje so 
postali bolj motivirani in se počutili bolj cenjene, povečal pa se je tudi občutek solidarnosti 
in pripadnosti skupnosti. Glede na mojo anketno raziskavo bi se podobno zgodilo tudi v 
Sloveniji, saj je bilo iz rezultatov anketne raziskave zelo jasno razbrati, da ljudje UTD 
večinsko podpirajo. Pri večini ljudi UTD ne bi vplival na delovne navade in delovno moralo, 
vsaj ne slabo, kot misli večina. Nasprotno, večina anketirancev bi se z veseljem vključila v 
družbeno koristna dela in svoj čas vložila v izboljšanje kvalitete življenja vseh v svoji okolici. 
Prav ta občutek solidarnosti trenutno tako zelo pogrešamo v vsakodnevnem življenju, saj 
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ni prave medsebojne pripadnosti, drug drugemu pa smo bolj konkurenca kot sodelavci; 
UTD ima potencial za spremembo tovrstne mentalitete.  
 
Raziskava bi se lahko še dodatno razširila. Zanimivo bi bilo raziskati tudi, kako prebivalci 
Slovenije razmišljajo o vprašanju, ali bi moral biti UTD namenjen samo državljanom ali tudi 
nedržavljanom, ki imajo v Sloveniji stalno prebivališče. Ali bi želeli obdržati dosedanji sistem 
otroških dodatkov, pri čemer otroci ne bi bili upravičeni do UTD-ja, ali bi ga želeli ukiniti in 
določiti enak UTD tudi za vse otroke? Mogoče bi bilo v raziskavo treba bolj ciljno vključiti 
tudi upokojence in podrobneje poizvedeti, zakaj bi podprli oz. ne bi podprli UTD-ja ter ali bi 
bili zaradi uvajanja UTD-ja pripravljeni na znižanje pokojnin in v kolikšni meri. Posebna 
kategorija so tudi invalidi in osebe, trajno nesposobne za delo. V njihovem primeru 
skromen UTD namreč ne bi bil dovolj za človeka dostojno življenje, lahko pa bi bil zgolj 
dopolnilo k že obstoječim transferjem (invalidnini, invalidski pokojnini in podobno). 
Naslednja kategorija so osebe v trajni oskrbi določenih institucij (npr. psihiatrične 
bolnišnice) ali pa zaporniki. Vprašanje, ki se tukaj postavlja, je upravičenost teh ljudi do 
UTD-ja, saj že tako živijo v finančno breme države in državljanov ter praviloma ne bi smeli 
imeti pravice do UTD-ja, vsaj ne v obdobju prebivanja v eni od takih institucij. Po izpustitvi 
iz zapora bi oseba na primer lahko pridobila pravico do UTD-ja za naprej, ne bi pa bila do 
njega upravičena v času svojega prebivanja v zaporu. Kot kaže, je prostora za razširitev 
raziskave na temo UTD-ja v Sloveniji zelo veliko, moja anketna raziskava pa ponuja temeljne 
podatke o podpori UTD-ju ter o ravni zadovoljstva in varnosti prebivalcev, socialni 
vključenosti in občutku solidarnosti, če bi prejemali UTD. Glede na ugotovitve za Slovenijo 
pa je žal tudi za tako skromen UTD, kot je znesek 200,00 €, možnost uvajanja zelo majhna. 
Rešitev bi lahko bila v uvajanju nekoliko prilagojenih različic UTD-ja, kot so parcialen, 
selektiven, segmentiran ali začasen dohodek.  
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PRILOGE 
PRILOGA 1: ANKETNI VPRAŠALNIK 
1. Spol: M    Ž 
 
2. Koliko ste stari?  
 a) 18-30 let 
 b) 30-40 let 
 c) 40-55 let 
 d) 55-65 
 e) več kot 65 
 
3. Ali ste zaposleni? 
 a) študent/ka 
 b) zaposlen/a 
 c) samozaposlen/a 
 d) brezposeln/-a 
 e) upokojenec/-ka 
 
4. Ali bi podprli uvajanje sistema UTD? 
 a) da 
 b) ne  
 c) ne vem 
 
5. Se vam zdi, da bi bil sistem UTD pravičnejši od sedanjega sistema socialnih transferjev? 
 a) da 
 b) ne 
 c) ne vem 
 
6. Ali bi v primeru uvedbe sistema UTD obdržali svojo zaposlitev? 
 a) ja  
 b) iskal/a bi lažjo/krajšo/boljšo službo 
 c) ne 
 
7. Po Vašem mnenju, koliko visok bi moral bit UTD? 
 a) vsaj kot minimalni znesek socialne pomoči za samsko osebo 
 b) okoli 400 do 500 evrov 
 c) vsaj kot minimalna plača 
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8. Bi bili pripravljeni občasno delati kakšna družbeno koristna dela v zamenjavo za UTD? 
 a) da 
 b) ne 
 c) menim, da bi prostovoljno brezposelni morali delati v korist družbe 
 
9. Splošno, ali bi se počutili boljše in/ali varnejše, če bi se uvedel sistem UTD? 
 a) da 
 b) ne 
 c) ne bi vplivalo na moje počutje 
 d) ne vem 
 
10. Na koncu prosim za Vaš komentar ali mnenje o uvajanju univerzalnega temeljnega 
dohodka v Sloveniji.  
 
